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 وسفی حضرت عصمت در کیتشک به پاسخ

 مّهَ قتیحق لیتحل اساس بر
 

 1غلامعلی مقدم  17/11/1311تاریخ دریافت: 
 2فر الله صدری نبی 17/11/1311تاریخ تأیید: 

 

 چکیده
اسلامی است. عدم اصل عصمت پیامبران با وجودِ اختلاف در حدود و ثغور، از مسلّمات معارف 

شود و محال  عصمت علمی و عملی در دریافت، حفظ و ابلاغ، موجب نقض غرض خداوند حکیم می
است. در عین حال ظواهر بعضی از آیات و روایات موهم فقدان برخی مراتب عصمت در انبیاء است. 

از همت حضرت به زلیخا سخن گفته، از این جمله است که منشاء شبهه و  که وسفی سوره 14 هیآ
 های ارائه های متعدد به آن شده است. مسئله تحقیق این است که نقاط ضعف و قوت دیدگاه ارائه پاسخ

توان با تکیه بر برخی مبانی و متناسب با سطحی از مخاطبان، پاسخی جدید به  شده چیست؟ و آیا می
ها، نشان  ترین دیدگاه ئه کرد؟ در این مقاله به روش توصیفی تحلیلی، ضمن بیان و نقد مهماین شبهه ارا

داده شده است که مبتنی بر مشکّک بودن اراده، میل تکوینی و قصد انجام، هر دو از مراتب حقیقت 
ا به میل توان همّ حضرت یوسف ر درباره آن به کار رفته است، بنابراین می« همّ »واحدی هستند که واژه 

 طبیعی و همّ زلیخا را به قصد ارتکاب تفسیر نموده و از این رهگذر به شبهه پاسخ گفت.
 

 واژگان کلیدی
  ، برهان.هَمّ  ،شبهه عصمت یوسف، مشکّک بودن اراده
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 نزاع محل ریتقر و لهئمس انیب .1

 حسب آن، بر دیکأت و قرآن از یمتعدد اتیآ در امبرانیپ عصمت مسأله طرح رغمی عل
 14 هیآ در. رسد یم نظر به ناسازگار عصمت مسأله با اول نگاه در که دارند وجود یاتیآ ظاهر
 لَقَد   وَ  :دفرمای یم وسفی و مصر زیعز همسر مراوده انیجر در خداوند وسفی سوره

ت   لَ  بِهَا هَمَّ  وَ  بِهِ  هَمَّ هَانَ  رَأَی أَن   لَو  هِ  بُر  رِفَ  کَذَلِكَ  رَبِّ هُ  لِنَص  شَاءَ  عَن  فَح  وءَ وَ ال  هُ  السُّ  عِبَادِنَا مِن   إِنَّ
لَصِ  مُخ   .(14:وسفی) نَ یال 

، شده شبهه سبب آنچه. اند مطرح کرده این آیه خصوصهای متفاوتی در  دیدگاه مفسران
مراد از  ،ران از جمله طبری و دیگرانبرخی مفسّ  ،است آن های متعددریتفس و« همّ »استعمال 

: 21، 2421اند که برهان پروردگار مانع تحقق آن شد )طبری،  گناه شمردهبر را تصمیم  «همّ »
 دینما یم تیتقو را شبهه نیز شده نقل هیآ لیذ در نیتابع و صحابه برخی ریتفس در آنچه .(219

 تلاشدر مقابل متکلمان و مفسران شیعه و سنی،  .(.11 :1  ،2411 مان،یسل بن مقاتل)
 .ندینما منزه از این شبهه، را یوسف حضرتساحت  ،اند  نموده

 تعارض در حضرت آن عصمت با یوسف سوره 14 هیآ ایآ که است نیا لهئبنابراین مس
. چگونه کدامنددر دفع شبهه چیست؟ نقاط قوت و ضعف آنها  شده ارائه یها دگاهید ؟است

 ؟اشکال ارائه کرد توان تقریری نو در پاسخ به این می
در  قرار داده و را مورد نقد و بررسی هیآ لیذ در شده مطرح یها  دگاهیدترین  مقاله مهم نیا در

پایان دیدگاه مختار را مبتنی بر برخی مبانی چون مشکک بودن اراده، تحویل اراده به تحریک 
های قابل طرح در این شبهه   پاسخ طبیعی و اعمال ولیت تکوینی خداوند به عنوان یکی از

 دهیم.   پاسخ می تقریر و به اشکالت احتمالی

 ها  دگاهید نگاهی اجمالی به .2

کار رفته است. اساس   و زلیخا یکسان به یوسف درباره حضرت«  هَمّ »در آیه محل بحث 
هان»و «  هَمّ »اشکال بر تحلیل معنای  و مدافعان عصمت نیز به تفسیر و توجیه مبتنی است « بُر 

 .شود بررسی میمواجهه با شبهه  در ها  دیدگاهترین   اند. در ادامه مهم  اقدام کرده «همّ »

 موعظه به « همَّ» لیتاو. 1-2

«  هَمّ »عطا از مفسران تابعی دارد، با تفکیک معنایی میان   این دیدگاه که اختصاص به ابن
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«  هَمّ »این دیدگاه، مراد از اساس  بر زلیخا به پاسخ شبهه پرداخته است.«  هَمّ »حضرت یوسف و 
نسبت به حضرت یوسف، تصمیم به مقدمات و اقدام به کامجویی و  همسر عزیز مصر

نسبت به زلیخا موعظه و  حضرت یوسف« هَمّ »ولی مراد از  شده است؛رانی تفسیر   شهوت
 گناه است.  کردن او از ارتکاب این  کردن یوسف به زلیخا و منع  نصیحت

و انجام این عمل متنفر و  به اعتقاد این گروه، حضرت یوسف از تن دادن به خواست زلیخا
لسانی زلیخا پرداخت و چون این موعظه  در ابتدا به موعظه، نصیحت و نهی بنابراینمنزجر بود، 

 سلمی،) دام به فرار و ترک صحنه گناه کردثر ندید، اقزلیخا مؤو نهی از منکر لسانی را در 
به « بها هَمّ »این قول از تفسیر  عطا  مقصود ابنه این احتمال نیز وجود دارد که البتّ  ،(211: 2169

ای   قول جداگانهموعظه، اراده موعظه کردن باشد، طبیعی است که در این صورت این قول، 
بر احتمال  اما بنااختلاف در متعلق اراده ارجاع داد؛ توان آن را به اقوال بعدی و   و می نیست

 شد. رسد اشکالتی در این دیدگاه قابل طرح با  به نظر می نخست،
در مقام تعبیر درباره حضرت یوسف و «  هَمّ »با توجه به یکسانی استعمال  که  اول این نقد(

اصل،  فیه در مورد هر دو است و تفسیر و توجیه خلاف زلیخا، اصل بر یکسانی معنای مستعمل
، ازلیخ«  هَمّ »یوسف و «  هَمّ »دیدگاه بر تفکیک معنایی میان  نیازمند دلیل و اثبات است. این
 های اعتقادی درباره عصمت تکیه نموده و قرائن کافی بر  فرض  مبتنی بر استحسان و ذوق و پیش

 است. حضرت یوسف ارائه نکرده درباره«  هَمّ »انصراف معنای 
و در کتب لغت نشده  مشاهده عرب جیرا استعمالت در موعظه به معنای«  هَمّ » که  دوم این

کرده و   از ماده وعظ و مشتقات آن در جاهای دیگر استفاده کریم نیز ثبت نگردیده است. قرآن
نیز به  1به عنوان تضمین«  هَمّ »ی ماده ، حتّ عمال درباره این لغت وجود نداشتهمنع یا قبح است

 است. کار نرفته  جای وعظ به

 « همَّ»ق تفکیک در متعلّ .2-2

حضرت یوسف «  هَمّ »ا درباره یعنی قصد و اراده ر«  هَمّ »این دیدگاه، یکی از معانی مشهور 
«  هَمّ »یوسف از قصدگناه و پاسخ به شبهه، تفاوت میان  ا برای تنزیه حضرتامّ  ،و زلیخا پذیرفته

درباره حضرت یوسف و « هَمّ »است. بنابراین واژه  ارجاع دادهزلیخا و یوسف را به متعلق قصد 
                                                           

 از قرآن مجید، حدیث یا شعر شاعر دیگری را در نظم یا نثر خود بیاورد. تضمین آن است که کسی سخنی. 1
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توان   شریفه مستتر است، می صد در آیهق قا از آنجا که متعلّ امّ  است،زلیخا به معنی قصد و اراده 
یوسف و زلیخا، متناسب با هر کدام مقصودی جدا در نظر گرفت. صاحبان این قول «  هَمّ »برای 

فی ق قصد معرّ نظر داشته و هر کدام معنایی را به عنوان متعلّ   ق محذوف نیز اختلافدر متعلّ 
 اند.   کرده

ت  »ق متعلّ  ،او روانیپ و یطوس خیشران مانند برخی از مفسّ   در زلیخا را قصد« هَمَّ
امثال در حضرت یوسف را قصد زدن، دفع نمودن و « بها هَمَّ »متعلق  رانی و کامجویی و  شهوت

ا در هر دو استعمال به معنای قصد کردن است، امّ «  هَمّ »بنابراین واژه ؛ اند  آن در تقدیر گرفته
 فاوت است. با متعلق قصد زلیخا مت ق قصد حضرت یوسفمتعلّ 

ق را به فعل و عدم فعل تفسیر تهرانی این تفکیک در متعلّ ثقفی  ران مانندبرخی دیگر از مفسّ 
 کرد که به  خا عزمیزل»اند که آن حضرت فرمود:   کردهتأیید  رضا نموده وآن را با روایتی از امام

درباره یوسف و زلیخا به «  هَمّ »بنابراین اگر چه واژه  «اورد.یجا ن وسف عزم کرد که بهیجا آورد و 
ق که متعلّ   در حالی ،بودها متعلق اراده زلیخا ارتکاب و انجام فعل معنای قصد و اراده است، امّ 

وسف عزم یو  کردوسف یشدن به  كیخا عزم نزدیزل»اراده یوسف امتناع و ترک فعل بوده است: 
فه حذف یشر هیدر آ «هَمّ » و« تهَمّ »شد که مفعول  د قائلی، پس باکردخا ینشدن به زل كینزد

ك از آن یجا ترك فعل به مناسبت مقام هر  كیجا فعل باشد و  كیشده است و مانعی نداردکه 
 (.214 :1  ق،2191 تهرانی،  ثقفیرک: « )دو نفر

ق را در حضرت یوسف قصد باطنی متعلّ  طیبصاحبان برخی دیگر از تفاسیر از جمله 
 قتل بر وسفی هَمّ : »اند  آشکار نسبت به فحشا معرفی کردهنسبت به قتل زلیخا و در زلیخا قصد 

 هممتّ  و کنند قصاص را او خایزل کسان که بود قتل مضار به علم ،ربّ  برهان و زنا بر نه بود خایزل
 خایزل و داشت را عمل نیا قصد وسفی ندیبگو که دهند انتشار واقع برخلاف را هیقض و کنند
 نوعاً  «به هَمّ » که  آن است معنی این دیمؤ( 2.1 :. ، 2169 ب،یط.« )کشت را او لذا .بود مانع

 .(214 :1  ،2191 تهرانی، ثقفی) شود  یم استعمال کسی قتل اراده در
توجیه و تفسیر نمود، « همّ »در زلیخا و یوسف را تحت شمول واژه  همّتاگر نتوان  نقد(

شده و یا در طول تواند پاسخ مناسبی در این زمینه قلمداد   می همّتق در واژه تفکیک متعلّ 
ق کاری دشوار است و های دیگر مطرح شود. اگر چه در این صورت تعیین مقصود یا متعلّ   پاسخ

باب تقدیر وسیع است و هر کس  ،ه قوی و قرائن قطعی است. در غیر این صورتنیازمند ادلّ 
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سلیقه و استحسان  یا ذوق،، کلامی، تفسیری و ادبی های اعتقادی  تواند مبتنی بر پیش فرض  می
با بینیم که   چنانکه در ذیل همین دیدگاه می ؛ق محذوف، اظهار نظر کندشخصی درباره آن متعلّ 

نظرات  است، که زدن یا ترک یا قتل یا فرار  ر و ایندرباره خود مقدّ  وجودِ توافق بر اصل تقدیر
 له عاری از اختلاف نیست. نیز در این مسئ ن روایاتمختلفی ابراز شده است، مضمو

که درباره برخی از این تقدیرها مانند قتل، محذورات دیگری نیز قابل طرح است.   ضمن این
 قَتَلَ  مَن  فرماید:   شود و بزرگی آن تا آنجا است که خداوند می  کشتن گناهی عظیم شمرده می

سًا رِ  نَف  س   بِغَی    یفِ  فَسَاد   أَو   نَف 
َ ضِ ال  مَا ر  اسَ  قَتَلَ  فَکَأَنَّ یَاهَا وَمَن   جَمِیعًا النَّ مَا أَح  یَا فَکَأَنَّ اسَ  أَح   النَّ

که درباره زنا چنین تعبیری وجود ندارد. پس گناه قصد قتل اگر   درحالی ؛(11:مائده) جَمِیعًا
 چه واقع نشود، از گناه قصد به زنا اگر بیشتر نباشد، کمتر نیست. 

در زلیخا «  هَمّ »بر تبیین پیشنهادی توجیه و تفسیر واژه  خواهیم گفت که بنادر تحلیل نهایی 
 پذیر است.  امکانو یوسف تحت شمول یک معنا، 

  به زدن«  همَّ»تبدیل . 3-2

«  هَمّ »زلیخا به کامجویی و «  هَمّ »در زلیخا و یوسف، «  هَمّ »در دیدگاه قبل با تفکیک میان 
تفسیر شده بود. دیدگاهی دیگر برای حفظ وحدت معنا با وحدت یوسف به زدن و دفع کردن 
این دیدگاه که  بر یوسف و زلیخا هر دو مطرح کرده است. بنا«  هَمّ »سیاق زدن را به عنوان متعلق 

 همّتق و پیروان او دارد، زلیخا و یوسف هر دو قصد زدن نموده، متعلّ  اختصاص به رشید رضا
به جهت  ها مصروف یک امر بوده است. حضرت یوسف  آن«  مّ هَ »ها به تبع سیاق واحد و   آن

و زلیخا به خاطر  زلیخا گرفت درخواست قبیح و نامشروع زلیخا و دفع فتنه او تصمیم به زدن
 اطاعت از دستور، تصمیم به تنبیه و زدن غلام خود یوسف کرد. نافرمانی و عدم

دن باطن و حقیقت و عواقب ناشی طبیعی است که مراد از مشاهده برهان خداوند، روشن ش
وقتی همسر عزیز »از این اقدام برای یوسف بود که او را از عملی کردن تصمیم خود بازداشت: 

آمد و تصمیم د، عصبانی شد و در صدد انتقام براش دی  را از اجابت خواسته امتناع یوسف
که از خود دفاع  آماده شد دش مورد ضرب قرار دهد و یوسفرا به جرم تمرّ  گرفت یوسف

ولی چون این عمل به  ،درنگ پاسخ بگوید  کند و اگر دست همسر عزیز به او برسد او نیز بی
ضرر حضرت یوسف بود، خداوند در دل او انداخت تا فرار نماید. یوسف به سمت در دوید در 

ق، 2411)رشیدرضا، « ولی زلیخا او را دنبال کرد و پشت در به او رسید. گریخت؛ را باز نمود و
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 (.51 تا:  ؛کاشفی، بی211 :21 تا،  ؛ مراغی، بی111 :21
و اهتمام یوسف و زلیخا «  هَمّ »واحد بدان تصریح شده است،  آنچه در آیه و با سیاق نقد(

ن آن خارج از صراحت آیه و تعیی« تهَمّ »ق این نسبت به یکدیگر است، سخن درباره متعلّ 
، با توجه به وسعت باب تقدیر امور -چنانکه گذشت-ق محذوف نیز است. در مقام تعیین متعلّ 

ق محذوف قابل طرح است که انتخاب و اثبات هر کدام از آنها نیازمند زیادی به عنوان متعلّ 
ز میان احتمالت قرینه و دلیل قطعی و قابل اعتماد است، ترجیح دادن یک طرفه یا دو طرفه ا

  است. لیدل بدون یادعا و حمرجّ  بلا حیجممکن، تر
مضامین روایات نیز در این باره مختلف است و محتوای برخی از اقوال در روایات نیز مشاهده 

حضرت «  هَمّ »زلیخا به قصد انجام فعل و «  هَمّ »شود، در بعضی روایات مطابق برخی اقوال   می
زلیخا انجام دادن فعل را قصد کرد و یوسف عدم انجام »معنا شده است: یوسف به قصد ترک فعل 

حضرت یوسف به قصد قتل «  هَمّ »( در برخی روایات نیز 112: 2 ، .211)صدوق،  «را قصد کرد.
 خایزل» که خداوند یوسف را از ارتکاب قتل یا عمل منافی عفت بازداشته است:  تفسیر شده و این

 که بود نیا بکشد، را او کند، مجبور را او خایزل اگر که گرفت مییمتص وسفی و کرد گناه قصد
(. برخی روایات نیز از 291: 2  ،)همان« کرد دور عفّت منافی عمل و قتل ارتکاب از را او خداوند

 (..26: 22 ، .242اند )طباطبایی،   طمع حضرت یوسف به زلیخا سخن گفته
مجال بررسی سندی و دللی این روایات شایسته تحقیقی جداگانه است و  اگر چه

و  علما به روایات ت اهتمامتوان گفت با توجه به شدّ   به اجمال میا خواهد، امّ   تری می  گسترده
مین قرائن و شواهد، اگر برداشت قطعی یا تأیید اتفاقی و اکثری نسبت به ت در تعیین و تأدقّ 

کرد و حداقل   تقلیل پیدا مینظر نیز   اختلاف وایات ممکن بود، بالتبع اینبرخی از اقوال با ر
شد. گویا چند   ابراز نمی برخی از اقوال و احتمالت مخالف روایات از طرف صاحبان اقوال

 بنابراین اند.  با دیگر اقوال باقی ماندهپاسخ مذکور در رویات در عرض هم و در مقام تعادل 
به حسب برداشت خود از آیه و با اتکا بر قرائن استنباطی از  ها  ز احتمالدام اطرفداران هر ک

 اند.   کردهتقدیر مورد نظر خویش دفاع 

  تقدیم و تأخیر در آیه. 4-2

ران غالب مفسّ  بنابرایندر منطوق آیه شریفه به حسب ظاهر جواب لول محذوف است، 
برخی  اند.  وابی برای لول در نظر گرفتهشود، متناسب با قرائن ج  چنانکه در اقوال مشاهده می
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«  هَمّ »و از این طریق میان دو  کرده ریخأت و میتقد صف بهمتّ  را اصل منطوق دیگر از مفسران
زلیخا «  هَمّ »ا در هر دو به معنای قصد است، امّ «  هَمّ » ،بر این اساس اند.  تفاوت ایجاد کرده

 نیچن هیآ ریتقدبنابراین در اصل محکوم به امتناع خواهد شد؛ یوسف «  هَمّ »صف به وقوع و متّ 
ت   وَلَقَد  »»: است لَ  وَ  بِهِ، هَمَّ هَانَ  یرَأَ  أَن   لَو  هِ  بُر   و کرد را وسفی قصد خایزل ؛ یعنی«بِهَا لَهَمَّ  رَبِّ

 را پروردگار برهان هالبتّ  ،بود کرده را وی قصد هم او بود دهیند را خود پروردگار برهان وسفی اگر
  «پس قصدی از جانب یوسف واقع نشده است و شبهه از اساس منتفی است. نکرد قصدو  دید

 إِن  مانند آیه  کند؛  خیر را شواهدی از دیگرآیات و اشعارعرب نیز همراهی میاین تقدیم و تأ
دِ  کَادَت   لَ  بِهِ  یلَتُب  نَا أَن   لَو  بِهَا عَلَی رَبَط   و قول شاعر: (21)قصص: قَل 

عُن م یفَلایَد  م   یقَو  بَةً  أُعَجّل   لَم   لَئِن    /  کَریهَة   لِیَو  لِ  أَو   ضَر   أُعَجَّ
: 5 : 21.1 طبرسی،)است  داده نسبت رمفسّ  مسلم  واب به را قول نیا انیالب  مجمع صاحب

در کلام تقدیم و تأخیر صورت گرفته و اصل کلام  منیرچنانکه به اعتقاد صاحب تفسیر  ؛(141
هَانَ  یرَأَ  أَن   لَ  لَو   وَ »چنین بوده است:  هِ  بُر   (.141 :21  ،ق2422)زحیلی، «لخالطها بِهَا و لَهَمَّ  رَبِّ

امبران آن است یز مقام پین پاسخ به ظاهر کلام و نیتر كینزد»علامه مغنیه نیز آورده است: 
ت   وَلَقَد  : »ن استیصورت گرفته است و در اصل چنش یو پ ه پس یکه در آ   رَأی أَن   ل لَو  و  بِهِ  هَمَّ

هانَ  هِ  بُر  چ روی آهنگ آن زن را نکرد، یوسف به هین سخن آن است که یمعنای ا«. بِهَا هَمَّ  رَبِّ
لَ »د: یای بگو ندهیکه گو نیر اینظ تُ  فُلَان   لَو  « شدم نه هلاك مییفلانی نبود، هرآ؛ اگر لَهَلَک 

 .(4.1: 4 ، 21.1 ه،ی)مغن

ز قواعد ادبیات با استثناء خر از استعمالت عربی است، بسیاری اقواعد ادبی متأ نقد(
توان آن را استثنایی بر قاعده رایج ادبی به   طمینان به صحت استعمال قرآنی، میاند و با ا  مواجه

)صدوق،  آیه در برخی روایات نیز وارد شده استخیر در تقدیم و تأکه   اینویژه   هشمار آورد، ب
توان   دبی و ترجیح این روایات، این قول را میاین بر فرض قبول آن مبنای ابنابر(. 112 :2، .211

ا با توجه به اختلاف روایات و قرائن، حکم قطعی به پاسخی مناسب بر شبهه به شمار آورد، امّ 
اید بتوان این دیدگاه را چنین نقد کرد که تقدیم و شو  ح این قول و مبانی آن دشوار استترجی

تأخیر کلمات و عبارات بر اساس قواعد خطاب و استعمال قرآن کریم مربوط به مواردی است 
و  موجود باشدنیاورد یا قرائن قوی  دیپد معنا در اختلافیمحتوای کلام روشن باقی بماند و  که

 نکند. معنا تغییر
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 اگر شود، می عوض معناجایگاه قیود تغییر کرده و  جملات ریخأت و میتقد با در این آیه
 به دمقیّ  ،باشد رمؤخّ  این دیدگاه،طبق  براست و اگر  درمقیّ یغ و مطلق ،م باشدمقدّ  وسفی«  هَمّ »

و در  ت از حضرت یوسفمعنای ظاهر در صورت اول نفی و امتناع همّ  .بود خواهد شرط
توان اشکال کرد که   ت است؛ بنابراین میصورت دوم حسب ظاهر و عطف بر ماقبل، اثبات همّ 

خیر در آیه، موجب ابهام در مقصود، خفای در معنا و ایجاد شبهه در تقدیم و تأاقدام به این 
 و چنین تغییری در خطاب حکیم قابل قبول له مهمی مانند عصمت انبیاء خواهد شدمسئ

 نیست.

 یوسف مشکک بودن اراده و پاسخ به تشکیک در عصمت .5-2

له طلب و اراده از دشوارترین مباحث علوم انسانی است که در فلسفه، اصول و کلام ئمس
بر مبنای تشکیکی بودن اراده و تحلیل عقلی تحقق  اسلامی نیز مورد توجه قرار گرفته است. بنا
شوند. به مقتضای   دارد که به ترتیب واقع میقدماتی فعل در عالم خارج، پیدایش طلب و اراده م

ا ها قابل احصا نیست، امّ   تشکیک تعداد این مراحل و مرز دقیق میان هر کدام از آن
شوق و تصمیم به  ابتدایی، تصدیق، شوق، تأکید رترین این مراحل عبارتند از: تصوّ   شده  شناخته

 (112: 5 ، 2912 شیرازی،هین صدرالمتأل؛ 2.1: 1 ق،2414 سینا،  ند. )ابنهست انجام

ها به عنوان مبادی   توان از آن  ر و شوق حاصله نیز مسبوق به برخی عوامل است که میتصوّ 
شده محصول   و موارد گفته این عوامل نیز گسترده و متعدد بوده، قابل احصا نیست .شوق نام برد

استدلل و برهان برای استقراء است. این شوق ممکن است در نتیجه تأمل و تفکر حقیقی و 
یا  منطق باشد  های سست و بی  پردازی  نانکه ممکن است حاصل خیالشخص حاصل شود، چ

و یا متأثر از محیط، آداب  نفسانی حاصل شود های  تحت تأثیر اوهام و تلقینات بیرونی و وسوسه
دیگر در فرد ایجاد ی جغرافیا، تغذیه و عوامل و حتّ  ها، آموزش و تعلیم، تعصبات  و رسوم، سنت

 شود.
هم نزدیک  طبیعی و تکوینی در حصول شوق بسیار به بینیم مرز میان عوامل  چنانکه می

ر انسان هستند. روشن است که ها امور تکوینی و خارج از اراده و اختیا  ی برخی از آناست و حتّ 
گاه و به ص  ت حاصل از آنشوق و همّ  میل، ی و غریزی ورت طبیعها نیز تا حدودی ناخودآ

کند، به   پس آنچه بعدها به عنوان عزم و اراده انجام فعل ظهور و بروز می حاصل شده باشد؛
الوقوع نیست، بلکه مبادی و مقدماتی دارد که همه در معنای عام   امری دفعیحسب این تحلیل 
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ن شوق عزم و اراده یعنی حرکت و میل و انگیزه و شوق داخل هستند. در واقع اراده نهایی هما
ک توان به مشکّ   ر همان اراده هستند. از اینجا میت  تأکید شده است و شوق و میل مراتب ضعیف

 برد.  ک بودن معنای عام عزم پیبودن حقیقت اراده در خارج و مشکّ 
ه و انجام و شوق اولیّ  و به ارتکاب «شدید نفسانی  هَمّ »نهایی را  توان اراده  بر این اساس، می

چنانکه در این اطلاق  جمع کرد؛  هَمّ نامید و هر دو را تحت عنوان  «ضعیف  هَمّ »مبادی آن را 
گاه را نیز داخل دانست:   به شوق می  هَمّ  توان میل طبیعی و تکوینی و کشش غریزی ناخودآ

زیرا شوق  ت و ضعف است نه چیز دیگر؛حقیقت این است که تغایر میان شوق و اراده به شدّ »
شود، پس اراده و عزم نهایت   ت یافته و تبدیل به تصمیم میت و قوّ دّ سپس ش ،گاه ضعیف است

 (141: 2411شیرازی،  صدرالمتألهین ،114: 2154 شیرازی،صدرالمتألهین « )شوق است
شود )بهمنیار،   که به عزم و تصمیم تبدیل می  سپس تقویت شده تا این ،شوق گاه ضعیف است

21.5 :114).  
حقیقت عزم و اختلاف مراتب آن، وحدت سیاق در آیه شریفه حفظ ک بودن با پذیرش مشکّ 

ت  بِهِ »بر « هَمَّ بِهَا»خواهد شد. با توجه به لسان اثباتی آیه و عطف  نیازی به تفکیک میان « هَمَّ
ت  در جمله نخواهد بود.  سلب و ایجاب، حکم به تقدیم و تأخیر، افزایش و کاهش قیود و... هَمَّ

د مراتب آن ک خواهد بود و این وحدت تشکیکی منافاتی با تعدّ ی مشکّ به معنای عام مفهوم
ندارد. در امور تشکیکی همه مراتب ضعیف و شدید در حقیقت، درجات وجودی شیء واحد 

 ک به اشتراک معنوی بر همه مراتب صادق است. بوده و الفاظ و مفاهیم مشکّ 
تی که برای حضرت  می بنابراین همان اثر طبیعی  است، یوسف رخ داده توانیم بپذیریم همَّ

ت البتّ  ؛شرایط و میل تکوینی غریزی است که لزمه جنبه بشری انبیاء است ه چنانکه همین همَّ
با درجه شدیدتری که قرب به اقدام عملی است، برای زلیخا نیز حادث شده است. حضرت 

ریزی مقاومت نموده یوسف با مشاهده برهان پروردگار در مقابل آن حرکت و میل و خواست غ
 و از تشدید و تبدیل به اقدام جلوگیری کرده است.

توان به عنوان جواب محذوف لول در نظر گرفت که به قرینه   را حتّی می«  هَمّ »این معنای از 
بنابراین ««. بِهَا لَهَمَّ »کرد   اگر یوسف برهان پروردگار را مشاهده نمی»لفظی حذف شده است: 

است، البتّه « بِهَا لَهَمَّ »قرینه حذف شده است، به حسب لفظی همین عبارت جواب لول که به 
ای از همّت است که قرب به اقدام یا تصمیم بر ارتکاب   در جواب لول، مرتبه«  هَمّ »مراد و معنای 

 و انجام فعل بوده و یوسف به دلیل مشاهده برهان پروردگار، از تحقّق آن پرهیز نموده است.
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 طبیعی   تحویل اراده به تحریک. 1-5-2

ای به عنوان معنای محوری نیز   هدر لغت که از جانب عدّ «  هَمّ »یکی از معانی عمده واژه 
ران قدیم و جدید نیز گروهی از مفسّ  .تعیین شده است، عزم، اراده و تصمیم به انجام عمل است

ف و زلیخا تعیین ت یوسهماهنگ با وحدت سیاق همین معنا را به نحو یکسان برای همّ 
 همان در زلیخا و حضرت یوسف،«  هَمّ »اند. بر این اساس و با توجه به یکسانی استعمال   کرده
 ابتدائاً  نیز یوسف در ،داشت وجودبرای مراوده و کامجویی از یوسف  خایزل در کهی ا  اراده
کردن این   عملیا مشاهده برهان پروردگار حضرت یوسف را از اقدام و امّ ق یافته است، تحقّ 

 تصمیم و اراده باز داشته است. 
 برهان و بودند مراوده وکامجویی آماده دو هر که است آمده بن سلیمان مقاتل ریتفس در

 برهان پروردگار نیز. (.11: 1  ق،2411 ،ازدی بلخی) .شد یوسف حضرت مانع پروردگار
 بر عقوبحضرت ی» م حضرت یعقوب بود که مانع از عملی کردن این تصمیم شد:تجسّ 

 (.11: 1 ،2411 ،همان)« گردید مهلکه از یوسف فرار باعث نیهم و شد ظاهر یوسف
 در تو :گفت و شد ظاهر یوسف بر عقوبی حضرت بست را درها مصر زیعز همسر یوقت

 در !ی؟شو شمرده زناکاران از نیزم در یا  کرده اراده چگونه یا  شده شمرده امبرانیپ از ها  آسمان
 .(141 :2  ،2161 قمی،) شد خود یخطا متوجه یوسف لحظه نیا

دهد که یوسف اراده اولیّه برای انجام این عمل را داشته و حضرت یعقوب   این روایات نشان می
 ظاهر یوسف بر عقوبی صورت بهای   فرشتهاو را از تحقّق این مراد نهی کرده است یا جبرئیل و 

 .(.4 :22 ق، 2411 رازی،)ه و حقیقت امر و لوازم آن را بر یوسف آشکار کرده است شد
این نگاه در حفظ وحدت سیاق و تمرکز بر صراحت آیه و رعایت معنای رایج لغوی خوب 

چنانکه . ی مقبول و معقول از آن ارائه داد، تفسیرتوان با توجیه و جمع  عمل کرده است و می
به «  هَمّ »اراده در انسان حقیقتی مقول به تشکیک است، دیدگاه تحویل ق گذشت مراتب تحقّ 

اراده در صورتی که با نگاه مختار یعنی تحویل اراده به تحریک طبیعی همراه شود، از اشکالت 
مصون خواهد بود. در غیر این صورت در انتساب مراتب نهایی اراده که قرب به اقدام عملی یا 

 درباره حضرت یوسف با اشکال مواجه خواهد شد. تصمیم به ارتکاب است، 
انبیاء، حقیقت اقتضای تکوینی جهت بشری در تقریر مختار با توجه به برخی مبانی مانند 

ولیت ، نظام احسن آفرینش، ک بر مراتب خوداطلاق حقیقی الفاظ مشکّ ، ک بودن ارادهمشکّ 
توان نقاط   میبه میل طبیعی،  « مّ هَ »و تفسیر اراده و  ، تبیین معنای برهانتکوینی حق تعالی
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و اشکالت مخالفان را کرد آن را به عنوان تفسیری مقبول ارائه و  ضعف این دیدگاه را برطرف
 پاسخ گفت.

 تبیین گرایش تکوینی .2-5-2

ران مانند زمخشری، تکوینی که بدان اشاره شد، در کلام برخی مفسّ  له گرایش و میلئمس
 وان در تقریر برگزیدهت  آمده است. وجه اعتدالی این اعتقاد را میطبرسی، سیواسی و دیگران 

در حضرت « هَمَّ »مراد از  ،رانپذیرفت و محمل صحیحی برای آن پیدا کرد. در نگاه این مفسّ 
میلی در  و وجود چنین بوده استوجود چنین میلی به دلیل جوانی در حضرت  یوسف

 به یقصد ،است کرده او قصد مصر زیعز زن هکنند برآ مفسّران جمهور»حضرت طبیعی است: 
 کرده را مصر زیعز زن قصد یوسف و  است بوده آن مشتاق کهی فعل و عمل انجام منظور
 یبرا خدا برهان و لیدل یول؛  است نرفته فراتر دل ۀخواست از و بوده یدرون تنها که یقصد ،است

قطب، سید)«  ست تعبیر کرده ا «هَمّ »به  دل یآرزو ترک و آیه ازاست  دهیگرد گر جلوه او
 .(2912: 4 ق، 2415

نیز وجود داشته است و توجیه آن نیز  در یوسفای که در زلیخا بوده،   همان اراده پس
 :1  ،.241 واسی،یس؛ 41 :4  ،ق2411 ی،یثلا ؛142ق: 2426 محلی،همان طبع بشری است )

تش اگر چنین تمایلی که به سبب شدّ  میل به آمیزش داشت و اصولً  نفس یوسف. (111
کننده از آن در نزد خدا ممدوح و   داریدر آدمی وجود نداشته باشد، خود ،شود  تصمیم نامیده می

یوسف در آن  .(144: 5، 21.1؛ طبرسی، .45: 1 ، .241)زمخشری،  بودمأجور نخواهد 
 رسد  هوت به اوج خود میغریزه جنسی و شدر این سنین  غالباً روز در عنفوان جوانی بوده که 

نفس یوسف با مشاهده آن وضعیت که به طور طبیعی اراده انسان  .(22:216 ، 2191،)طباطبایی
ی که او را کند، مایل شد که با او مخالطت نماید و شهوتش تحریک شد تا حدّ   را متزلزل می

 .(456: 1  ،.241)زمخشری، آورد که تصمیم بر انجام عمل داردبسان کسی در 
یوسف این میل وجود داشته است.  توان پذیرفت که در حضرت  چنانکه گذشت، می

است. هر چند در آن  ها از جمله انبیا  تحریک تکوینی قوا از لوازم مرتبه طبیعی همه انسان
 بوده است.« برهان پروردگار»گاه این میل به عمل در نیامده و مانع آن هم مشاهده   حضرت هیچ

ها را از بین   تو امّ  تکوینی سنخیت میان انبیا طبیعی و تحریک « هَمّ »از انکار این میزان 
ت ها را سنخ دیگری از موجودات معرفی نموده، فلسفه الگو بودن نسبت به مردم و تبعیّ   برده، آن
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کند. اگر دایره عصمت انبیا را به مرتبه   را نفی می ارب و تشابه به انبیاو تلاش مردم برای تق
 جسمانیت انبیاطبیعی و میل تکوینی که خصوصیت جهت بشری و  ری، شوقوّ خطورات تص

انسانی معنا نفسانی و تکامل  های  است، سرایت دهیم، مقاومت اختیاری در مقابل کشش
ی عصمت فضیلتی اجباری بوده و بر مردم نفی شده و حتّ نداشته، فضیلت انبیا بر یکدیگر و 

که عصمت حقیقتی اختیاری و حاصل چند معرفت   یر حالکند. د  لی پیدا نمیمعنای محصّ 
ملکات عملی حاصل همین خود و معرفت به آثار گناه است. یعنی معرفت به خدا، معرفت به 

اند که هر چه مرتبه معرفت بالتر باشد، التزام عملی بیشتری نیز به همراه خواهد   علوم و معارف
ق بخشیده رسیده که ملکه عملی عصمت را تحقّ  ای از یقین  این معرفت به درجه شت. در انبیادا

میل طبیعی و هم تکوینی و  با وجودق فعل خارجی است. این ملکه در مقام عمل و تحقّ 
دارد، این غریزه و جهات   خواست و کشش غریزی و نفسانی، معصوم را از ارتکاب عمل باز می

ت کمالت جسمی و روحی که ه جهب بلکه طبیعی در انبیا نه تنها از بقیه مردم کمتر نیست،
 ست. تر نیز انسبت به بقیه مردم شدیددارند، 

و تحریک طبیعی امری غریزی بوده و اگر خیانت یا سوء و گناه تلقی «  هَمّ »این مرتبه از 
در همان نگاه اول که شریعت  -و عذاب باشد، هر کسی که در اثر دیدن  شود یا موجب حدّ 

 است، تحریک شود، خائن، مقدار ضرورت که فقه اجازه داده یا شنیدن در همان -جایز دانسته
و عذاب است. کمال ارادی انسان در این است که در مقابل این خواست  عاصی و مستحق حدّ 

طبیعی و تحریک غریزی مقاومت نموده و با حاکمیت عقل و اراده بر قوای طبیعی و غریزی 
در مرتبه طبیعی تکوینی، هیچ تای اهداف الهی خاضع و خاشع کند. ها را در راس  خود، آن

های او مصون نیست. پیامبر خاتم نیز نفرمود من شیطان ندارم، بلکه   وسوسهبشری از شیطان و 
( قرآن از اعجاب طبیعی و 129: 61 تا،   مجلسی، بی).« من شیطان خودم را مهار کردم» :فرمود

از  نامؤمن ریام( 55)توبه:  مظاهر دنیوی سخن گفته استتکوینی پیامبر نسبت به برخی 
تر از اجری که به دنبال   ترسم چیزی بزرگ  می»فرمود:   میو  سلام کردن به زنان جوان حذر کرده

دین از نزدیک شدن به فضای  ه( البتّ 1:641ق، .241 )کلینی، «آن هستم، از دست بدهم.
مانند یوسف در چنین فضایی قرار گرفت، به نحو  ا اگر کسیآمیز نهی کرده است، امّ   تحریک

طبیعی و تکوینی و اقتضای غریزه جنسی، آثار بودن در این فضا را در خود مشاهده خواهد 
نمود. اگر نگاه کردن یا بوییدن یا شنیدن چیزی به حسب اختیار و تکلیف ممنوع باشد، بدان 

 ق پیدا نکند.معنا نیست که آثار وضعی آن نیز تحقّ 
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 توسعه در معنای برهان .3

ال که برهان مشهود یوسف چه بود، ؤبرای تکمیل بحث در نگاه برگزیده و پاسخ به این س
 دی گفته شدهتوضیحی درباره برهان لزم است. در تفاسیر درباره برهان پروردگار وجوه متعدّ 

پوشاندن عقوب، یگزیدن  به دندان انگشت مشاهده نشست، یوسف  شانه رویکه  مرغیاست: 
 از که دستی ر، دیدن کفیضمدریافت ندایی از ، ، شنیدن صدایی از بیرونبت توسط زلیخا

فرشته و عاری  بال لمس ،نیزم بر مشاهده آیه مکتوبی ،خانه شد، باز شدن سقف خارج وارید
زلیخا  یتؤر ،، دیدن چاهی که بدان افتاده بودبهشت دختران از دختری دیدن ،شدن از شهوت

بزرگ و... از جمله تفسیرهایی است که درباره  ییاژدهادیدن ، و کریه زشت اریبس در صورتی
 .(212: 22  ق،2191،ییطباطبا) برهان شده است

با  ،کننده استن و روشن قطعی و اثرمبیّ  معنای برهان به معنای امر واضح، آشکار، اصل
مصادیق برهان به شمار آورد که بر شده را از   توان موارد گفته  ظ بر همین معنای لغوی میتحفّ 

ران مفسّ  ای  و سلیقه یذوق های  برداشت یو حتّ  اساس روایات شیعه و سنی یا قصص شفاهی
ا آنچه امّ  ،اند  ق برهان بودهران به دنبال منشأیی بیرونی در تحقّ اگر چه بیشتر مفسّ گفته شده است. 

ار گرفته، این است که برهان خداوند نباید از آن غفلت کرد و در برخی اقوال مورد اشاره قر
یی درونی داشته و به نحو مطلق به معنای توجه و التفات شخص به صفحه مبدأممکن است 

مسانخت کامل با در وجود طبیعی خود  شک چنانکه گفتیم انبیا  ، بیذهن و نفس خودش باشد
 . کرد  ق پیدا نمیدیگر افراد دارند. در غیر این صورت فلسفه تبلیغ تحقّ 

همانگونه که در مسائل جسمانی تحریک قوای جنسی در برخی از مراتب غیراختیاری 
است. در مسایل روحی نیز از آنجا که عالم طبیعت، عالم غیبت و حجاب و آمیختگی نفس با 

ویژه   هب انبیا ها از جمله  مراتب مادی است، امکان عدم التفات به برخی حقایق برای همه انسان
ر خاتم وجود دارد. نبی اگر چه به حس باطن جامع همه حقایق نفسی و روحی قبل از پیامب

کند. به این معنا که ظرف طبیعت   در مرتبه طبیعت ظهور پیدا نمی انبیا ا تمام حقیقتامّ  ،است
 قابلیت ظهور و تفصیل همه صفحات روحانی وجود نبی را ندارد. 

پیامبر گفته  گرایش تکوینی در نفس بشری مراتب اراده و اقتضای با توجه به آنچه در تشکیک
توان گفت پس از طی مقدمات طبیعی که خصوصیت ارتباط نفس با ماده است و   ، میشد

، ت که همه شرایط از جوانی و زیبایی یوسفآن هم در این درجه از شدّ  -اشتغال به کثرات 
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ت بودن زلیخا در ، صاحب نعم، بسته بودن درها، زیبایی و دعوت زلیخاغلیان مسائل جنسی
ه باطن و التفات به حقیقتی ماورایی یوسف متوجّ  -مقام عبد بودن یوسف و... مهیا بوده است

همان  تواند  شده و این توجه و التفات که نتیجه آن کشف حقیقتی روشن و قطعی است، خود می
 دارنده باشد.برهان باز

بسیاری  ق پیدا کند.ها نیز تحقّ   تر این نوع برهان در سایر انسان  ممکن است مراتب ضعیف
غافل  ،آنها ثبت و ضبط استگاه از مطالب روشن و بدیهی که در خزانه نفس  اشخاص

ناگهان  ی متفاوت هستند،حرکت در مسیرسردرگمی و ها که گرفتار   تمدّ  و پس ازند شو  می
یق ممکن است از حقااین چنانکه . دهند  تغییر مسیر می ر شده ون متذکّ آقر ره و به تعبیمتوجّ 

د که با التفات به مقارنت مقدمات به برهان قطعی های عقلی باش  سنخ علوم حصولی و استدلل
د. هر کس به شو  و آشکار تبدیل شده و موجب تأثیر در اندیشه و تغییر در عمل شخص می

برهانی از این دست پید ا  تواند  می حسب مراتب روحی و عمق باطنی که دارد، در توجه به باطن
ت قرآن روشن نشده ا برهانی که یوسف از پروردگار خود مشاهده نمود، هر چند در آیاامّ  کند.

ود آن دیگر جهل و ضلالتی باقی ا یکی از وسایل یقین بوده که با وجامّ  که چه بوده است،
 .(214: 22ق، 2191ماند )طباطبایی،   نمی

ان لحاظ مؤمنتعالی نسبت به  باطنی حق درکنار ولیت و تصرفبه ویژه اگر این مطلب را 
 کنیم، درباره حضرت یوسف تبیین بهتری خواهد یافت. 

، های الهی این است که هر کس در راه عبودیت و اطاعت او تلاش کند  از سنتیکی 
ذِ ید: نما  میها رهنمون   و او را به برخی راه مساعدت نموده تلاش در اینخداوند نیز او را  نَ یوَ الَّ

هُم  سُبُلَنایجاهَدُوا فِ  دِیَنَّ ( یا برخی موانع را از مسیر او برداشته و او را از 69 )عنکبوت: نا لَنَه 
حضرت یوسف »کند:   منع می حاکمیت و سلطه شیطان حرکت به برخی جهات و ورود در

این منع ممکن است ، (211 :22  ق،2191،ییطباطبا)« تحت ولیت الهی و تربیت ربوبی بود
ق می بیرونی یا هر چیز دیگری تحقّ ، تجسّ ای قلبی  ، مشاهدهیایی صادقانه، رؤبا خطوری ذهنی

آشکار شدن حقیقتی را دربردارند، یابد و همه این امور از آنجا که موجبات روشنی قطعی و 
 شوند.  نامیده می« برهان»

، برهان ممکن رهان در آیه شریفه لحاظ کردبنابراین، لزم نیست حتماً امری بیرونی به عنوان ب
ت شهود ه با توجه به جامعیت نفس نبی و قوّ است همان توجه و تنبیه به حقایق باطنی باشد که البتّ 

 تر خواهد بود. ]والله العالم[  بسیار قوی در ایشان نوع برهان مشهود هم حقایق باطنی
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 قیاس اولویت یید به. تأ4

اسلامی مورد توجه در برخی علوم  و امکان یا امتناع آن ک معنااستعمال لفظ در بیش از ی
توان لفظ مشترکی را که دارای معانی   این مباحث، مسئله این است که آیا میدر  قرار گرفته است.

مختلف است، در استعمال واحد در بیش از یک معنا استعمال کرد یا چنین استعمالی محال و 
  ؟غیر جایز است

 اند  را جایز ندانسته ای، امکان اراده بیش از یک معنا از لفظ واحد  قامه ادلّهاای با   هعدّ 
شواهد ادبی و استشهاد به استعمال الفاظ  بربرخی نیز با تکیه  ( و16: 2419)خراسانی، 

ر بیش مشترک در چند معنا، وقوع را بهترین دلیل بر امکان معرفی نموده و استعمال لفظ واحد د
 .(11: .211)سبحانی،  اند  جایز دانستهاز دو معنا را 

ند نتوانیم یک واژه واحد ما  می بر مبنای دوم، که بنا  ست اینا آنچه محل شاهد و استناد ما
یعنی اگر در آیه شریفه بعد از بیان جریان  ؛را در استعمال واحد در دو معنا استفاده کنیم« همّ »

شده  «همّ »وسف و زلیخا هر دو گرفتار ی :فرمود  می و زلیخا در یک عبارت حضرت یوسف
در اینجا به دو معنا « تهمّ »توانستیم بر مبنای مذکور و برای رفع شبهه بگوییم:   بودند، ما می

 است. ا ت یوسف غیر از همت زلیخاستعمال شده و همّ 
به عنوان یک لفظ مشترک در یک جمله دو بار تکرار شده است، پس « همّ »واژه  ،آیهاین در 

توانیم بگوییم اگر چه وحدت سیاق عبارت و شباهت فضای صدور، اقتضای   ریق اولی میبه ط
ا با تکیه بر قرائن و شواهد دیگر، همت درباره حضرت یوسف دارد، امّ  را« همّ »وحدت معنای 

 های‌‌در هر کدام از استعمال« همّ »ست و در آیه دو معنای مختلف از ا ت درباره زلیخاغیر از همّ 
 ها به این شیوه عمل شده بود.  ه است؛ چنانکه در برخی از پاسخداراده ش

اکنون اگر ما استعمال دو لفظ مقارن در دو معنا و استعمال لفظ واحد در دو معنا را بپذیریم، 
عا کنیم که استعمال یک لفظ در دو مرتبه متفاوت از یک توانیم ادّ   میبه همین قیاس اولویت 

جایز است. حسب نگاه مختار در آیه  نیز چه در استعمال مقارنمعنا، چه در استعمال واحد و 
تواند   ی و مقارن با هم استعمال شده است و این خود میدر این دو مرتبه معنای« همّ »شریفه لفظ 

 یشنهادی مطرح گردد.ید بر پاسخ پبه عنوان استدلل و مؤ
در ضمن مقاله و با مقدمات یاد شده تا حدودی این معنا روشن شد که تحریک طبیعی و 

ق آن قصد ارتکاب دو مرتبه از یک حقیقت واحد تشکیکی هستند، حقیقت طلب و اراده و تحقّ 
 تدایی آن به اقتضاییندی تدریجی و دارای مراتب متفاوت است، مراتب ابدر عالم خارج، فرآ
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، تحقق یافته است، طبیعی و غریزی در هر بشری از جمله حضرت یوسف جهات تکوینی،
د یا قصد ارتکاب کّ ت یافته و به مرتبه شوق مؤه همین اقتضای ابتدایی و طبیعی در زلیخا شدّ البتّ 

تحریک غریزی و قصد هر دو از مراتب همان حقیقت واحدند و قرآن کریم لفظ  رسیده است.
 و مرتبه این معنا استعمال کرده است.در د را« همّ »

ا شده، اگر چه ادعای ضرورت و قطعیت ندارد، امّ   های مطرح  این بیان مانند دیگر پاسخ
مشغول مباحث عقلی و تسلیم فضای   تواند به عنوان پاسخی مناسب برای کسانی که دل  می

 [.و الله العالم] ، ارائه شودفلسفی هستند

 یریگ  جهینت

ت های مختلفی ارائه شده است. تفسیر همّ   سوره یوسف، دیدگاه 14شبهه آیه  در پاسخ به
«  هَمّ »موعظه و نصیحت، تفاوت میان  به حضرت یوسف« هَمّ »تصمیم و اقدام و  زلیخا به

و... هر دو به زدن، اعتقاد به تقدیم و تاخیر در آیه «  هَمّ »ویل ق، تأزلیخا و یوسف از جهت متعلّ 
 که مبتنی بر برخی مبانی چون نشان داده شددر این مقاله  است؛ همچنین اه  خاز جمله این پاس

مشکک بودن اراده، تحویل اراده به تحریک طبیعی، تبیین گرایش طبیعی، توسعه در معنای 
را درباره حضرت یوسف به میل و « همّ »توان واژه   میاعمال ولیت تکوینی خداوند  برهان و

زلیخا به قصد و اراده ارتکاب، تفسیر نموده و به عنوان یکی از گرایش تکوینی و درباره 
این پاسخ را های قابل طرح در این شبهه پذیرفت و به اشکالت احتمالی پاسخ داد.   پاسخ

کید نمود با این بیان که اگر استعمال لفظ در دو معنا جایز است، به توان به قیاس اولویت تأ  می
 و مرتبه متفاوت ازیک معنا هم جایز خواهد بود.طریق اولی استعمال لفظ در د

 
 منابع

 ـــــــــــــــــــــــــ

 کریم.  قرآن

 . المرعشی الله ةیآ مکتبة قم، د،یزا دیسع: قحقّ م ،الشفاء ،(ق2414) ،حسین بن علی نا،یس  ابن .2
 .داریب ،قم ،مختلفه و القرآن متشابه ،(2169) علی، بن محمد شهرآشوب، ابن .1
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