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Abstract  

With a history of thought examining way, the present article examines the problem 

of the possibility of rational knowledge of God and its realm from the point of view of 

the thought trend of the theorizing theologians of the Kūfah school based on narrative 

and historical reports and has shown that theorizing theologians such as Zurārah, 

Muʾmin al-Ṭāq And Hishām Ibn Ḥakam and their followers believed in the possibility 

of a middle rational knowledge of God, which requires the negation of taʿṭīl (refraining 

of talking about God) and the negation of tashbīh (similitude), and accordingly, they 

did not oppose the view of the Imāmiyyah majority about the negation of the inherent 

positive attributes, which required the negation of tashbīh. However, there are clear 

evidences that they acknowledged the eternal knowledge of the Almighty God before 

the creation of the universe (negatively and in the sense of non-ignorance). In their 

thought system, in contrast to the inherent attributes that are negatively attributed to 

God, there are the act attributes of the Almighty God, which are created along with the 

act of creation, and their positive attribution to God does not entail any limitation. The 

theological stream of the school of Kūfah, except for Hishām Ibn Ḥakam and his 

followers, considered the act attributes of God as created and completely different 

from the Supreme Being, but the Hishāmiyhah stream considered the act attributes of 

the Real as a meaning that is neither the same to the Essence nor, like other creatures) 

out of It and opposite to It. 

 

Keywords: rational knowledge of God, theorizing theologians, negation of 

attributes, inherent attributes, act attributes, theory of meaning. 
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 إمکانیة ونطاق المعرفة الفکریة لله
 من وجهة نظر متکلمي ومنظّري مدرسة الکوفة

 

 1علی امیرخانی 
 خصلالم

العقلیة من وجهة نظر التیار الفکری لمنظّري مدرسة الکوفة  یتناول هذا المقال مسئلة إمکان ونطاق معرفة الله
استنادا إلی التقریرات الحدیثیة والتاریخیة، وقد بیّن أنّ المنظّرین مثل زرارة ومؤمن الطاق وهشام بن الحکم وأتباعه 

یه، وعلیه لم یخالفوا ، مما یقتضي نفي التعطیل ونفي التشبکانوا یعتقدون بإمکانیة المعرفة العقلیة بین الحدینی لله
ولکن هناك  الشایع فی الأوساط الإمامیة؛ القول الذی یستلزم نفی التشبیه. القول بنفي الصفات الإیجابیة الذاتیة لله

أدلة واضحة علی أنهم أقروا بعلم الله تعالی الأزلي قبل خلق الکون )سلبًا وبمعنی عدم الجهل(. وفي نظامهم 
الفعلیة، المخلوقة مع إیجاد المخلوقین،  سلباً مقابل صفات الله ة المنسوبة إلی اللهالفکري، تقع الصفات الذاتی

وکان التیار الکلامي من مذهب الکوفة، باستثناء هشام بن  ونسبتها الإیجابیة إلی الله لا یترتب علیها أيَّ محذور.
، أما التیار الهشامي فقد اعتبر ذات الله الحکم وأتباعه، یعتبر أنّ صفات الله الحالیة مخلوقة ومختلفة تماماً عن

 معنی لا یعتبر عین الذات ولیس متبایناً وخارجاً من الذات کسائر المخلوقات. الصفات الفعلیة لله
 

 الألفاظ المحوریة
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 امکان و قلمرو شناخت عقلی خدا

 مدرسه کوفه پرداز  از منظر متکلمّانِ نظریهّ

 

 1علی امیرخانی  10/08/4104تاریخ دریافت: 
  01/05/4101تاریخ تأیید: 

 

 چکیده
رو با شیوه بررسی تاریخ اندیشه امکان و قلمرو شناخت عقلی خدا از نظرگاه جریان فکری متکلّمان   مقاله پیش

های روایی و تاریخی بررسیده و نشان داده است که متکلّمان   پرداز مدرسه کوفه را بر اساس گزارش  نظریّه
الحدینی خدا که   شان به امکان شناخت عقلی بین  پردازی چون زراره، مؤمن طاق، هشام بن حکم و پیروان  نظریّه

مستلزم نفی تعطیل و نفی تشبیه است، باورمند بودند و به تبع آن، با دیدگاه نفی صفات ذاتی ایجابیِ جمهور امامیّه 
ز تعالی پیش ا  که لازمه نفی تشبیه بود، مخالفتی نداشتند. با این حال، شواهد روشنی وجود دارد که به علم ازلی حق

معنای عدم جهل( اذعان داشتند. در منظومه فکری آنان در مقابل صفات ذاتی که   صورت سلبی و به  آفرینش عالَم )به
تعالی قرار دارد که همراه با حدوث فعل و امر آفرینش ایجاد   صورت سلبی به خدا اتّصاف دارد، صفات فعلی حق  به

ر پی ندارد. جریان کلامی مدرسه کوفه به جز هشام بن حکم و شود و اتّصاف ایجابی آن به خداوند محذوری د  می
دانستند؛ امّا جریان هشامیه صفات   تعالی می  پیروانش، صفات فعلی خدا را مخلوق و به کلی متباین از ذات باری

 ت. ها متباین و خارج از ذات اس  دانستند که نه عین ذات و نه بسان سایر آفریده  فعلی حضرت حق را معنایی می
 

 واژگان کلیدی

 .پرداز، نفی صفات، صفات ذاتی، صفات فعلی، نظریّه معنا  شناخت عقلی خدا، متکلّمان نظریّه
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 مقدمه

ترین مسائل توحید  از بنیادی« شناخت عقلی خداوند متعال»مسئله امکان یا عدم امکان 
با عقل بشناسد؟ او را در همتا را   بخش و بی  تواند خالقِ هستی که آیا انسان می نظری است. این

طور اجمالی   باره به  اسلامی در این  قالب مفاهیم )شناخت حصولی( دریابد؟ در تاریخ اندیشه
 بیت  های مختلفی از جانب متفکّران اسلامی مطرح شده است. در برخی از روایات اهل دیدگاه

عرّفی شده است که بازگشت رهاورد تفکّر بشر درباره وجود خداوند متعال، رویکردهای متعدّدی م
اثبات همراه با »آورد   ، روی«نفی و تعطیل»آورد   آورد بنیادین است: روی  ها به سه روی  همۀ آن

 (..32و  323ق: 3133)صدوق، « اثبات بلاتشبیه»آورد   ، و روی«تشبیه
کم   امروزه بر پایۀ بسیاری از شواهد تاریخی، تردیدی نیست که در مدرسۀ کلامی کوفه، دست

پرداز که تبیین   دو جریان معرفتی پرقدرت وجود داشته است. جریان کلامی یا متکلّمان نظریّه
 گرفتند  های فکری رقیب را پی می  و دفاع از آن در مقابل جریان بیت  عقلانی معارف مدرسۀ اهل

ۀ آن به بیت و عرض  محور که فهم دقیق معارف اهل  و جریان حدیثی ـ کلامی یا متکلّمان متن
(. نظر به اهمیّت مسئله شناخت عقلی .0: 3133کردند )سبحانی،   جامعه مؤمنان را دنبال می

خدا و ابهاماتی که پیرامون دیدگاه اصحاب امامیّه چه از طیف محدّثان متکلّم و چه از طیف 
جانبه این موضوع با روش بازخوانی مجموع  متکلّمان محدّث وجود دارد، ضرورت واکاوی همه

شود. بر این اساس این قلم، در   های تاریخ کلامی آشکار می  شواهد برجای مانده به شیوه بررسی
متکلّمان مدرسه کوفه که طیف عظیم اصحاب امامیّه بودند را   مقاله مستقلی دیدگاه جریان محدّث

میّه، به پیرامون این موضوع بررسیده و نشان داده است که جمهور امامیّه و بدنه اصلی اصحاب اما
تعالی باورمند بودند. شناختی که   الحدینی خدا از طریق آثار و افعال حق  امکان شناخت بین

مستلزم نفی تعطیل و تشبیه است و مبتنی بر آموزه نفی تشبیه و اثبات خدایِ غیرشبیه به ماسوی 
کران و   ذات بی ها که هیچ جنبۀ نقصی، امکانی و مخلوقی ندارد، اتّصافِ   الله و متباین با آفریده

کردند؛ چون وصف در فرهنگ   مانند خدا را به صفات ایجابی، از حیثِ وجودشناختی نفی می  بی
تعالی بود.   توحیدی آنان مستلزم حد داشتن خدا و به شماره در آمدن او و مستلزم نفی ازلیّت حق

 سلبی معتقد بودند با این حال از حیث معناشناختی برای ذات خداوند متعال صفات ذاتی ازلیِ 
ها متّصف بوده است )ر.ک: امیرخانی،   که ذات متعال پیش از آفرینش عالَم به نحو سلبی به آن

3420.) 
پرداز مدرسه کلامی کوفه را در   رو در پی آن است تا دیدگاه جامع متکلّمانِ نظریّه  پژوهش پیشِ 
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اساس منطق فهم تاریخ کلام و موضوع امکان یا عدم امکانِ شناخت عقلی خداوند متعال و بر 
های روایی و تاریخی مختلف و گاه متّضاد، به   بررسی شواهد متعدّد نشان دهد تا از میان گزارش

ویژه نظرگاه جریان فکری هشام بن حکم دست یابد. بنابراین پرسش   نظریّه صائب درباره آنان به
پرداز مدرسه کوفه، شناخت   نِ نظریّهرو آن است که آیا از منظر جریان فکری متکلّما  پژوهش پیش

عقلی خداوند متعال ممکن است؟ در صورت امکان شناخت عقلی خداوند، قلمرو آن در حوزه 
ذات، صفات ذاتی و صفاتِ فعل باری تعالی تا کجاست؟ آنچه از بررسی اجمالی دیدگاه 

نان نیز مانند جمهور آید، گویای آن است که آ  پرداز دوران حضور به دست می  متکلّمان نظریّه
 متکلّمان مدرسه کوفه( به امکان شناخت اجمالی خدا باور داشتند و اختلاف  امامیّه )جریان محدّث

ای در این موضوع با جمهور امامیّه نداشتند. قلمرو شناختِ عقلی خدا را در حوزه   قابل ملاحظه
ند و مبتنی بر نفی تشبیه در دانست  ذات، شناخت خارج از حدینی )نفی تعطیل و نفی تشبیه( می

ها( باورمند   قلمرو صفات ذاتی، به نفی وجودشناختی و نفی معناشناختی صفات )سلب نقیض آن
تعالی باورمند   بودند و در قلمرو صفات فعل، به مخلوق و متباین بودنِ صفات فعلی با ذات باری

لی در خصوص صفات فعلی بودند. تنها در این میان جریان فکری هشام بن حکم نظریّه مستق
دانستند که   ها، خارج از ذات می  ها را نه جزیی از خدا و نه مانند دیگر آفریده  تعالی داشتند و آن  حق

 تبیین آن در ادامه خواهد آمد.

 . امکان شناخت عقلی خدا1

 ابتدا باید این نکته مهم مورد توجّه قرار گیرد که جمهور اصحاب امامیّه )اعم از محدّث
پرداز( در دوران حضور و در آستانه غیبت صغری در مدرسه کلامی   تکلّمان و متکلّمانِ نظریّهم

طور کلی، همۀ معارف )از جمله شناخت عقلی خدا( را اضطراری و   کوفه و سپس قم، به
دانستند؛ نه   دانستند. به این معنا که تحقق و برآیند معرفت را فعل و صنع خدا می  غیراختیاری می

و  ل و صنعِ انسان. با این حال در جزییات و چگونگی معرفت اضطراری و ارتباط آن با تعقلفع
 دانیم که اضطراری  (. نیک می313-43، 3132های اندکی داشتند )امیرخانی،   خردورزی، اختلاف

بودن معارف، با نظری و عقلی بودن فرآیند شناخت و نیازمند بودن به استدلال و برهان داشتن 
معنای   (. اضطراری بودن معارف از منظر اصحاب امامیّه به333-.32اتی ندارد )همان، مناف

غیراختیاری بودن تحقق معرفت در انسان است و منافاتی با نظری و استدلالی بودن فرآیند معرفت 
در  که آن را  کند، اعم از آن  ندارد؛ یعنی برآن بودند که خداوند متعال در انسان معرفت را ایجاد می
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قبال سببی که انسان با عقل و خرد محقق ساخته است، إعطا کند، یا آن را در عوالم پیش از دنیا، 
 در سرشت انسان قرار داده باشد.

بیشتر امامیان دوران حضور، با وجود باور به اندیشۀ اضطراری بودن همه معارف، بر آن بودند 
تواند به وجود خدا پی ببرد و شناخت اجمالی   میهای خدا،   که انسان از راه خردورزی در نشانه

حاصل کند به این معنا که خداوند متعال در قبال تأمّل و نظر در آیات و آثار، معرفت را در آنان 
ای   های پرتکرار و از سوی طیف گسترده  کند. اصل امکان شناخت عقلی خدا در روایت  ایجاد می

فکری متکلّمانِ محدّث نقل شده است؛ برای نمونه، هشام بن  ویژه جریان  از دانشیان امامیّه و به
با زندیقی است که در آن بر امکان شناخت عقلی  حکم راوی روایت احتجاج حضرت صادق

؛ صدوق، 33: 3ق، .342ها بر آفریننده تصریح شده است )ر.ک: کلینی،   خدا از راه آفریده
کوفه از باورمندان به امکان شناخت خارج  (. همچنین بسیاری از متکلّمان مدرسه032ق: 3133

از حدینی )مذهب اثبات به غیرتشبیه( بودند که بر امکان شناخت عقلی خدا دلالت دارد؛ زیرا 
باور به اندیشه شناخت خارج از حدینی هم مستلزم نفی تعطیل و هم نفی تشبیه است و نفی 

و  3شناختی است  تعطیل معرفت تعطیل هم شامل نفی تعطیل وجودشناختی و هم شامل حوزه نفی
شناختی مستلزم اثبات امکان شناخت عقلی خدا به صورت اجمالی هست.   نفی تعطیل معرفت

این مضمون )امکان شناخت عقلی خارج از حدین(، از متکلّمانی چون حمران بن اعین )صدوق، 
)صفار،  0(، و از پیروان فکری هشام بن حکم، مانند محمدبن عیسی بن عبید031ق: 3421
 روایت شده است.  ( از امام صادق.32ق: 3133؛ صدوق، 042: 3ق، 3424

دانستند و   هشام بن حکم مانند جمهور امامیّه همۀ معارف را اضطراری به ایجاب خلقت، می
درباره شناخت خدا برآن بودند که گرچه معرفةالله در سرشت و نهادِ انسان، سرشته شده است، امّا 

(. همچنین 10ق: 3422ن آن بعد از نظر و استدلال و خردورزی است )اشعری، به فعلیّت رسید

                                                           
کار رفته است )فراهیدی،   . تعطیل در لغت به معنای فاقد بودن و خالی بودن از زینت یا تهی بودن از هرچیزی به3

طلاح خداشناسی در دو ساحت ( و در اص1.0ق: 3430؛ راغب، 414: 33ق، 3434منظور،   ؛ ابن3: 0ق، 3422
بودن و رهاسازی عالَم   شناختی. تعطیل وجودشناختی یعنی خالی  کاربرد دارد: تعطیل وجودشناختی و تعطیل معرفت

تعالی برای انسان ممکن نیست و عقل از   شناختی یعنی راهِ شناخت حق  بدون صانع و آفرینننده و تعطیل معرفت
 شناخت خدا عاجز است.

عبید از جریان یونسیه است و یونس به عبدالرحمان نیز از پیروان فکری هشام بن حکم و از هشامیه است  . محمدبن0
 (.33: 3133؛ ر.ک: رضایی، 113و  0.3ق: 3423)کشی، 
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ذکر کرده است که همان خروج از حدین  هشام درباره حدّ معرفت خدا روایتی را از امام صادق
(. بنابراین هشام نه تنها شناخت عقلی خدا 020ق: 3423و نفی تعطیل و تشبیه است )خزاز قمی، 

داند. از نظرگاه   که فعلیّتِ معرفت اضطراری را هم در گرو شناخت عقلی میداند، بل  را ممکن می
او شناخت عقلی خدا )ادراک قلبی در برابر ادراک با حواس( فراتر از شناخت خارج از حدینی 

که هشام باور داشت قلب )عقل(، هر آنچه در هوا است )عالم امکان( را ادراک   نیست، با این
دانست؛ چرا که خدا موجود در هوا نیست   ر را شامل ادراک نفسی خدا نمیکند، امّا این ام  می

این تعابیر  (.322-33: 3ق، .342)یعنی خارج از عالم امکان و مصنوعات است( )کلینی، 
گراست و شناخت خدا را در گرو شناخت عقلی   که عقل  گویای آن است که هشام با وجود آن

 داند.   )قلبی( بر خدا را ناممکن میداند، با این حال احاطه عقلی   می
های مختلف و متعدّد برجای مانده از اصحاب امامیّه در دوران   با توجّه به شواهد و گزارش

آید که اصل امکان شناخت عقلی مورد پذیرش آنان بوده و از جریان فکری   حضور، به دست می
رو شناخت عقلی خدا است و تر، قلم  متکلّمان هیچ مخالفتی گزارش نشده است. مسئله مهم

تواند خدا را بشناسد؟ در ادامه به   هایی که دارد تا چه میزان می  که عقل آدمی با همه ضعف  این
بررسی قلمرو شناخت عقلی خدا از منظر جریان فکری متکلّمان مدرسه کوفه پرداخته خواهد شد 

 که مبتنی بر همین اصل امکان شناخت خارج از حدینی خدا است.

 قلمرو شناخت عقلی خدا .2

 . قلمرو شناخت ذات1-2

چنانکه اشاره شد، اصحاب امامیّه در دوران حضور )از جمله طیف فکری متکلّمانِ مدرسه 
عنوان نمونه از نظرگاه هشام بن   تعالی باورمند بودند؛ به  کوفه( به شناخت خارج از حدینی باری

ق: 3423ات و نفی تشبیه است )کشی، حکم و پیروانش، قلمرو شناخت ذات، تنها اثبات ذ
تعالی، شناخت اجمالی از راه آثار و افعال )معرفت بغیره( است و   (. اثبات بلاتشبیه ذات حق034

تعالی کاملًا متمایز و متغایر است. به بیان دیگر، اصحاب امامیّه به تبع   با شناخت نفسی از حق
که -دانستند و اساساً معرفت بنفسه   مکن میتعالی را نام  امامان هدایت، معرفت بنفسه از حق

را مخصوص  -(21: 33ق، 3422شناخت از چیستی و حقیقت ذات است )ر.ک: خویی، 
کل »مضمون با قاعده عقلی   دانستند و این مطلب، هم  های مصنوعیّت می  ها و از نشانه  آفریده

؛ صدوق، 0.0ق: 3434)سیدرضی،  است که از امام علی و امام رضا« معروفٍ بنفسه، مصنوع  
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تنها مخالفتی از   و نه 3( و همچنین از دیگر امامان با تعابیر مشابه نقل شده است11ق: 3133
سوی طیف فکری متکلّمانِ دوره حضور یافت نشد، بلکه شواهد اثباتی نیز دارد؛ چنانکه محمد 

انما یُعقَلُ ما کان بصفةِ »نقل کرده است:  بن عیسی بن عبید به اسناد خویش از امام باقر
 (.323: 3، .342)کلینی،  0«المخلوق و لیس الله کذلک

 . قلمرو شناخت صفات ذات2-2

اندیشوران امامیّه در دوران حضور مبتنی بر محدودیّت شناخت عقلی خدا و با توجّه به 
بیه به بیت در راستای انگاره شناخت خارج از حدینی خدا، خدای غیرش  راهنمایی روایات اهل

دانستند که هیچ جنبۀ نقصی،   نقص و مطلق می  ها را کامل، بی  ماسوی الله و متباین با آفریده
مانند خدا را به   کران، لایزال و بی  امکانی و مخلوقی در آن راه ندارد. از این رهگذر، اتّصافِ ذات بی

لزم حد داشتن خدا، بیت مست  کردند؛ چون وصف در فرهنگ توحیدی اهل  صفات ایجابی نفی می
هُ وَ مَنْ »تعالی است:   به شماره در آمدن )تعدّد( و مستلزم نفی ازلیت حق هَ فَقَدْ حَدَّ فَمَنْ وَصَفَ اللَّ

هُ فَقَدْ أَبْطَلَ أَزَلَه هُ وَ مَنْ عَدَّ هُ فَقَدْ عَدَّ « نفی صفات ایجابی»(. انگاره 342: 3ق، .342)کلینی،  « حَدَّ
الی به جهت محذوراتی که داشت، در بین اصحاب امامیّه و شیعیانی که تحت تع  از مرتبۀ ذات حق

ای استوار و مقبول نزد آنان در   بیت بالیده و رشد کرده بودند، به مثابه اندیشه  تعالیم توحیدی اهل
(؛ امّا توجّه به این نکته بسی اهمیت 431و  033، .1، 12ق: 3422آمده بود )ر.ک: اشعری، 

تعالی را ناقص و تهی از کمالات   ه نفی صفات، به این معنا نبود که آنان ذات باریدارد که نظریّ 
دانستند، آن را   حد و کران می  نقص و بی  عکس، چون ذات را کامل، بی  پنداشتند، بلکه به  می

ناپذیر دانسته و به تبع آن، وجود هر گونه صفت ایجابی ذاتی برای خداوند   لحاظ ایجابی وصف  به
که نفی وجودشناختی صفات ایجابی، از سوی اصحاب   ترین شواهدِ آن  فی شده است. از مهمن

تعالی بوده و مستلزم نقص و حد و   حد و کران دانستن ذات لایزالِ حق  نقص، بی  امامیّه به دلیل بی
کردند؛   که نقیض صفات ذاتیه را از ذاتِ متعال، سلب می  مترادف با تهی از کمالات نبوده است، آن

پذیرفتند، ولی در عین حال   هایی که داشت نمی  یعنی جنبه ایجابی صفات را به دلیل محذوریّت
                                                           

 .32-32ش، 3132. ر.ک: برنجکار، 3

حان اشاره کردند، وجه طور که برخی از شار  ها به صورت معلوم )یَعقِلُ( ضبط شده است. همان  . در برخی از نسخه0
، 1تر به معنا و سیاق، آن است که مجهول باشد )ملاصالح مازندرانی، شرح الکافی، ج  تر و مناسب  بهتر و دقیق

است که از امام علی و امام رضا نقل شده « کل معروفٍ بنفسه، مصنوع  »مضمون با قاعده عقلی   ( و هم140ص
 (.11صق: 3133؛ صدوق، 0.0ق: 3434است )سیدرضی، 
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محدّثان افرادی چون   کردند. از جریان فکری متکلّم  ها را از خداوند متعال سلب می  نقیض آن
(، هشام بن حکم، یونس بن عبدالرحمان و محمدبن 342ق: 3133هشام بن سالم )صدوق، 

تعالی نقل   بودن معانی صفات حق  های متعدّدی از سلبی  ( روایت313یسی بن عبید )همان: ع
های متفاوت و   نگاری گزارش  های تاریخی و مقالات  شده است. با این حال گاهی در کتاب

پرداز   ها به متکلّمان نظریّه  جانبه و صحّت و سقم انتساب آن  ناقصی نقل شده است که بررسی همه
 رسه کوفه مهم است.مد

رأی   زراره در مسئله معرفت، هم 3از جمله متکلّمان دورۀ حضور زرارة بن اعین و خاندان اویند.
ای در میراث روایی او ثبت نشده است. از زراره و پیروانش   جمهور امامیّه بوده و دیدگاه جداگانه

له نفی صفات ذاتی ایجابی و باور روایتی که حاکی از اختلاف او با دیدگاه جمهور امامیّه )در مسئ
 به الهیات سلبی در معناشناسی صفات ازلی( برجای نمانده، بلکه او راوی روایتی از امام باقر

در روایت  است که در آن باور به آموزه علم ازلی خدا پیش از آفرینش اشاره شده است. امام باقر
در مرحله اول، انسان به شیئیت در علم و زراره، دو مرحله آفرینش انسان را بیان فرموده است. 

کتاب نرسیده و لاشیء است؛ سپس در مرحله بعد به شیئیت در عالم تقدیر رسیده، ولی هنوز به 
: 3ق، 31.3)برقی،   تحقّق عینی در خارج نرسیده است؛ یعنی شیء بوده، امّا مذکور نبوده است

041.) 
ه مراحل آفرینش انسان علم داشته است، چه این روایت، دلالت بر آن دارد که خداوند در هم

قبل از خلقتش و چه بعد از آن و آفرینش خداوند متعال با علم و آگاهی )عدم جهل( بوده است و 
تعالی در مرحله تحقق   به دنبال آن هم دلالت بر علم ازلی )علم ذاتی( و هم علم فعلی حق

، از زراره گزارش دیگری ثبت شده است. نگاری  تقدیری دارد. امّا در منابع تاریخی و مقالات
دانستند   اشعری درباره زراره و پیروانش گفته است که آنان خدا را از ازل، سمیع، بصیر و علیم نمی

یعنی زراریّه علم ذاتی ازلی را منکر بودند  0که خداوند متعال این صفات را در خود خلق کند؛  تا آن
شود، باور داشتند. امّا با   ها ایجاد می  اه با خلقت تقدیری آنتعالی که همر  و تنها به علم فعلی حق

شود که این گزارشی ناقص و تبیینی غیرمنسجم از   توجّه به روایت ذکر شده این احتمال تقویت می
نظریّه نفی صفات ایجابی ذاتی و آموزۀ حدوث اسما مطرح در بین جمهور امامیّه است. طبق این 

                                                           
 (..1: 3133پرداز دست برداشت )ر.ک: اقوام کرباسی،   . البتّه زراره در اواخر عمرش از همراهی با متکلّمان نظریّه3

فالفرقة الاولی منهم الزراریة اصحاب زرارة بن اعین الرافضی یزعمون ان اللّه لم یزل غیرسمیعٍ و لاعلیمٍ و لابصیرٍ، . »0
 (.12ق، 3422)اشعری، «  و رئیسهم زرارةُ بن اعین« التیمیة»ون حتی خلقَ ذلك لنفسه و هم یُسمّ 
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تعالی بوده است، نه علم ذاتی. در واقع این گزارش، بیانگر   ن علم فعلی حقنقل، زراره در صدد تبیی
همۀ دیدگاه او نیست. در گزارش بغدادی، افزون بر صفات علم، سمع و بصر، صفات حیات، 
قدرت و اراده هم ذکر شده و نظریّه زراره سرچشمۀ دیدگاه معتزله بصره در حدوث کلام الهی 

کرّامیه در قول به حدوث کلام و اراده و ادراکات خدا )علم الهی( )خلق قرآن( و منشأ دیدگاه 
( و سرانجام در گزارش شهرستانی، دیدگاه زراره به همه 10ق: 3423شمار آمده )بغدادی،   به

 3صفات الهی تسرّی داده شده است.
از  از دیگر متکلّمان برجسته دورۀ حضور ابوجعفر مؤمن طاق است که در منابع روایی امامیّه،

او نیز نقل و خبری که حاکی از نظریّه و دیدگاه مخالف و متمایزی باشد، به دست نرسیده است، 
نگاری، دیدگاهی متمایز از او گزارش شده است که پس از   امّا در عین حال، در منابع مقالات

دگاه مؤمن شود نظریّه او نیز با دیدگاه جمهور امامیّه، تفاوتی نداشته است. دی  واکاوی آشکار می
جا   طاق درباره اسما و صفات الهی با دو گزارش متفاوت از سوی اشعری بیان شده است. یک

داند، مگر بعد از   تعالی را غیرعالم می  جا ذات حق  داند و یک  اشعری او را باورمند به علم ذاتی می
مبادی را قبول داشته  0فضاراده و تحقّق اشیا. این نشان از آن دارد که ابوجعفر نیز بسان جمهور روا

الحدینی، نفی صفات، صفات ذاتی و صفات فعلی، حدوث و خلق اسما(. به بیان   )معرفت بین
او را گزارش کرده است که « نفی صفات»بار از زاویۀ وجودشناسیِ صفات الهی، انگاره   دیگر، یک

دارد: تعالی باور   لی حقبر طبق آن، به گمان او، مؤمن طاق منکر علم ازلی است و فقط به علم فع
ر[ و یر عندهم ]التقدیو التأث  قدّرهیؤثّر اثره و یئاً، حتّی یعلم شیان اللّه لا« طان الطاقیش»و قال »

( 002-033ق: 3422)اشعری، « علمهیرده فلم ی  ءَ فقد علمه و اذا لم یر لارادة، فاذا اراد الشیالتقد
او را گزارش کرده و تصریح « الهیات سلبی»انگاره بار از زاویه معناشناسیِ صفات الهی،   و یک

دانسته، امّا عالم به معنای ایجابی   معنای سلبی( می  تعالی را عالِم )به  نموده است که او، ذات باری
 دانسته است:  )علم فعلی( را مستلزم وجود تقدیری و ارادی اشیا می

زعمون ان اللّه عالم  فی نفسه ی« قطان الطایش»  و الفرقة الخامسة من الروافض و هم اصحاب
دَها فمحال  أن یریقدّرَها و یاءَ اذا قدّرها و ارادها، فاما قبل أن یعلم الاشیس بجاهلٍ، و لکنه انما یل

                                                           
و أنه لم یکن قبل  ،و سائر صفاتهو وافقه زرارة بن أعین في حدوث علم اللّه تعالی، و زاد علیه بحدوث قدرته، و حیاته، . »3

)شهرستانی، « حدوث هذه الصفات: عالما، و لا قادرا، و لا حیا، و لا سمیعا، و لا بصیرا، و لا مریدا، و لا متکلماً 
 (. در این گزارش، زراره با هشام بن حکم همسو دانسته شده است.033: 3، 3124

 (.431 )اشعری، همان،« شیطانُ الطاق و کثیر  من الروافض...  و قال. »0
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ر عندهم یر و التقدیبالتقد  ثبتهیقدّره و یئا حتی یکون شیء لا یس بعالم و لکن الشیعلمَها، لا لأنه لی
 (.431و .1الإرادة )همان: 
های مختلف از روافض هم رخ داده است و   رسد این اتّفاق در گزارش دیدگاه  به نظر می

صورت کامل و منسجم گزارش   اشعری نتوانسته یا نخواسته که نظریّه جمهور امامیّه )روافض( را به
اریخی های پراکنده از او به انضمام دیگر شواهد ت  گزارش  کند. با این حال چنانکه گفته شد، از پاره

 و روایی، منظومه منسجم دیدگاه جمهور اصحاب امامیّه و در کنار آن اندک تفاوتِ دیدگاه برخی
پردازان امامیّه )چون هشام بن حکم( قابل اصطیاد است که در ادامه بدان اشاره خواهد   از نظریّه

 3د.ـش
تعالی از   ی حقاز جریان فکری متکلّمان محدث، هشام بن سالم نیز از جمله راویان علم ازل

درباره معنای  (؛ چنانکه راوی روایات امام صادق341ق: 3133است )صدوق،  امام باقر
(. هشام بن حکم نیز بسان دیگر امامیّان دوره 342تعالی نیز هست )همان:   سلبی صفات ذاتی حق

سی بن کرده است. او از طریق عی  حضور، علم ذاتی خدا را از حیث معناشناسی، سلبی معنا می
هَ نُور  لَا ظُلْمَةَ فِیهِ وَ عِلْم  »روایت  ابی منصور و جابر جعفی از امام باقر وَ حَیَاة  لَا   فِیهِ   لَا جَهْلَ   إِنَّ اللَّ

شبیه  واسطه منصور صیقل از حضرت صادق  ( را نقل کرده و همچنین به313)همان:  «مَوْتَ فِیه
تعالی به صورت سلبی   ها صفات ذاتی حق  ه در آن( ک.31همین حدیث را روایت کرده )همان: 

ها( جاهل نبوده است. بنابراین   معنا شده و در واقع خداوند از ازل به اشیا )حتّی قبل از آفرینش آن
تعالی را بسان دیگر دانشوران امامیّه در   بن حکم علم ذاتی باری  پایه نیست که گفته شود هشام  بی

ی باور داشته است. برخی از پیروان فکری او چون یونس بن صورت سلب  مدرسه کوفه، به
عبدالرحمن و محمدبن عیسی بن عبید نیز در طریق روایت حضرت رضا قرار دارند که در آن به 

 (.313تعالی تصریح شده است )همان:   بودن معانی صفات ذاتی حق  سلبی
طور کلی   گاران، هشام بهن  های مقالات  در خور یادکرد است که بر اساس برخی از گزارش

چنانکه -( بر آن بود که صفات خدا نه عین ذات است 013: 0233درباره صفاتِ الهی )بلخی، 
چنانکه اصحاب حدیث -و نه خارج از ذات و زائد بر آن است  -پنداشتند  ها می  برخی از معتزلی

زی میانه عینیّت و زیادت( )چی« لاهی الله و لاغیره»، بلکه به تعبیر او صفات الهی -باور داشتند
                                                           

و  324-321: 3131. درباره وجودشناسی و معناشناسی صفات الهی از منظر ابوجعفر مومن طاق، ر.ک: اقوام کرباسی، 3
323-3.0. 
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ۀ معنا و ی(. هشام با طرح نظر43ق: 3422شد )اشعری،   تعبیر می« معنا»بود و از آن به نظریّۀ 
ش رو نهاد که نه مشکل تعدّدِ أعراض داشت یانه را پی، راهی م«رهیلاهی االله ولا هی غ»ن آن به ییتب

ن ییشناسانه تب  نحوی صفات خداوند را هستی  بهن نظریّۀ او، یی ایل مواجه شد. گویو نه با تعط
: 3133ها باشد )اقوام کرباسی،   ن ذات الهی بداند ونه نافی آنیکند تا صفات الهی را نه ع  می
رسد با توجّه به شواهد متعدّد، هشام بسان دیگر اصحاب امامیّه، ذات لایزال   به نظر می(. امّا 02
بال آن، به لحاظ وجودشناختی به نفی صفات ذاتی ایجابی باور تعالی را غیرقابل وصف و به دن  حق

داشته است و نظریّۀ معنای هشام، ناظر به صفات فعلی پروردگار بوده است که بررسی آن در ادامه 
 خواهد آمد.

 . قلمرو شناخت صفات فعل3-2

ی را محدَث تعال  بیت صفات فعل حق  جا که امامیّان دوره حضور به تبع رهنمودهای اهل  از آن
کلی متفاوت از وجود ازلی   ( و همه محدَثات را متباین و به.3:32ق، .342و غیر ازلی )کلینی، 

( به جز هشام بن حکم، 40ق: 3422دانستند )اشعری،   ( می31و  30: 3تعالی )همان،   حق
 (. هشام43ها در صفات فعل )مانند اراده( گزارش نشده است )همان:   اختلاف خاصی از آن

تلاش کرد تا با نظریّۀ معنا، چهرۀ فعلی صفاتِ الهی را تبیین کند؛ از این رو، اراده )که از صفات 
(. به دیگر 13نشین ساخته و تبیین نموده است )همان:   فعل است( را در کنار علم و قدرت هم

متعال )که ها و ذات آفریننده   جز جهان آفریده  بن حکم، به  سخن، در نظام مابعد الطبیعه هشام
های خاص خود را دارد و نه احکام   تباین کلی با هم دارند(، با مقام دیگری مواجهیم که ویژگی

« لا هی هو و لا هی غیره»ها را دارد، بلکه   تعالی و نه احکام مقام آفریده  مقام ذات کبریایی حق
به این معنا است که « هلاهی الله و لا هی غیر»بنابراین قاعده (. 03: 3133است )اقوام کرباسی، 

خداوند متعال، عین ذات نیستند و البتّه متباین و جدا و بریده از ذات هم نیستند. « صفات فعلیِ »
 بن حکم درباره علم الهی را چنین گزارش کرده است:  اشعری دیدگاه هشام

کونَ اللّه لم یزعمون انه محال  انه ی« هشام بن الحکم»و الفرقة السادسة من الرافضة اصحاب 
و ان   علمها بعلمیکن بها عالما، و انه یاء بعد ان لم یعلم الاشیاء بنفسه، و انه انما یزل عالماً بالاشی

صفة   م؛ لأنهیقال العلم محدَث او قدیجوز ان یو لا بعضه، ف  رهیست هی هو و لا غیالعلم صفة له ل
اته و سمعه و بصره و یجل کقدرته و حو الصفة لاتوصف... و قال هشام فی سائر صفات اللّه عزو

 (..1ر اللّه )همان: یارادته أنها صفات للّه لا هی اللّه و لا غ
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از عبارت اخیر گزارش اشعری پیداست که او دیدگاه هشام درباره صفات فعلی را گزارش کرده 
که بر اساس   است و آن را به اشتباه به حوزۀ صفات ذات )علم ذاتی( نیز تسرّی داده است؛ در حالی

های روایی، هشام بن حکم و پیروانش منکر علم ذاتی نبودند؛ به   دیگر شواهد تاریخی و گزارش
است که هشام بن حکم خداوند متعال را  راوندی نقل کرده  ( از ابن122مثال خیاط )دح عنوان 

(. همچنین 321م: 0232دانسته است )خیاط،   تغییر، و علم و قدرت الهی را ازلی می  نقص، بی  بی
اشعری در جای دیگر به نقل از زرقان، در بیان دیدگاه هشام بن حکم درباره قرآن کریم به فعلی 
بودن صفتِ علم اشاره کرده و در آن قرآنِ مسموع را بسان علم و حرکت )اراده(، فعل خداوند 

ی نیز به نفی (. عبدالقاهر بغداد42ق: 3422دانسته که نه عین ذات و نه غیر ذات است )اشعری، 
که نظریّه معنای او بعد از حدوثِ صفت و درباره   صفات ذاتی از منظر هشام اشاره کرده و این

تعالی را   (. بنابراین هشام، علم ذاتی حق43ق: 3423تعالی بوده است )بغدادی،   صفات فعلی حق
تقدیری و تحقیقی  منکر نبوده است، بلکه بر آن بوده که خداوند متعال از ازل و پیش از آفرینشِ 

ها دارد که این علم، نه   ها، علم فعلی هم به آن  ها علم دارد، امّا پس از آفرینش آن  اشیا به همه آن
که هشام بن حکم علم ذاتی را منکر نبوده است،   ذات است و نه خارج از ذات. از دیگر شواهد این

دست   اک و پیروانش )سکّاکیه( بهگزارشی است که اشعری از دیدگاه یکی از شاگردان هشام، سکّ 
( که آنان نیز معتقد بودند وصفِ عالِم در صورتی صادق است 033ق: 3422داده است )اشعری، 

تعالی است   تعالی رفته باشد و این همان معنای علم فعلی حق  که اشیا، تحت مشیّت و اراده حق
بن حکم که در تاریخ تفکّر امامی از  که با علم ذاتی متفاوت است و پیروی سکاکیه از نظریّه هشام

( .3-32: 3133؛ رضایی، 134ق: 3414اند )ر.ک: نبها،   پیروان خط فکری هشام به شمار آمده
 3(.41: 3133بسیار محتمل است )اعتصامی، 

بنابراین عدم درک صحیح میان علم ذاتی و فعلی در اندیشه هشام، سبب شده است تا برخی 
که دیگر   تعالی بوده است؛ در حالی  کنند که هشام، منکر علم ذاتی حق نگاران خیال  از مقالات

های روایی که از   های تاریخی، گزارش  های تاریخی برخلاف آن است. افزون بر گزارش  گزارش
طریق هشام و پیروانش نقل شده است، گواه بر آن است که او هم مانند جمهور اصحاب امامیّه 

بول داشته است؛ از جمله هشام بن حکم روایتی را نقل کرده است که تعالی را ق  علم ذاتی حق
درباره موضوعات مختلف پرسش کرد و حضرت در قسمتی از پاسخ  زندیقی از امام صادق

                                                           
 (..1ق: 3422. در عبارت اشعری نیز، دیدگاه پیروان هشام بن حکم گزارش شده است )اشعری، 3

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ن 
ستا

زم
م، 

سو
 و 

ل
چه

ره 
ما

 ش
م،

ده
یاز

ل 
سا

20
41

 

61 

 

61 

حْدَاثِ   الْعَالَمِ   صَانِعُ   یَزَلْ   فَقَالَ فَلَمْ »درباره علم خدا فرمودند: 
َ
تِي أَحْدَثَهَا قَبْلَ   عَالِماً بِالْأ أَنْ یُحْدِثَهَا،  الَّ

  (. .2: 4: 3421؛ مجلسی، 113: 0ق: 3421)طبرسی،  «قَالَ لَمْ یَزَلْ یَعْلَمُ فَخَلَق
روشنی علم ذاتی )علم قبل از خلقت( به خدا نسبت داده شده است. باز در   در این فراز، به

اهُمْ أَنَّ قَوْماً مِنْهُمْ یَصِیرُونَ إِلَی عَذَابِهِ خَلْقِهِ إِ   قَبْلَ   عِلْمِهِ   فِي  کَانَ »ادامه همان نقل چنین آمده است:  یَّ
ةِ  دِیَّ که هشام   (. از دیگر شواهد متقنِ تاریخی مبنی بر این143ق: 3421)طبرسی،  «بِأَعْمَالِهِمُ الرَّ

بن حکم نیز بسان جمهور )بلکه اجماع( امامیّه، منکر علم ذاتی نبوده است، گزارش شیخ مفید 
شده از سوی   راحت تمام، انکار علم ازلی از جانب هشام بن حکم )مطرحص  است. او به

(. دانسته شد هشام، در 12ق: 3431ها( را رد و آن را نسبت ناروا دانسته است )مفید،   معتزلی
قلمرو صفات فعلی )همچون علم فعلی( نظریۀ خاصی داشته است که به نظریۀ معنا شهره بود. به 

تعالی بود، و یا نظریّه معنا را در صفات ذاتی   ن حکم منکر علم ذاتی حقرسد اگر هشام ب  نظر می
اهل « نفی صفات»دانست و با اندیشه   ارائه کرده بود و آنها را نه عین ذات و نه خارج از ذات می

متکلّمان مدرسۀ کوفه با او به مخالفت آشکار   کم، طیفِ محدّث  بیت: در تعارض بود، دستِ 
ین در حالی است که هیچ گزارشی از بروز نزاع در جامعه شیعی و بین اصحاب خاستند. ا  برمی

دانیم جامعۀ   که می  ائمه اطهار: گِرداگرد باور منسوب به هشام بن حکم، ذکر نشده است؛ حال آن
چنانکه در ماجرای   تافت و آن  بیت برنمی  ترین انحرافی را از مسیر اهل  شیعه در آن دوره، کوچک

کنیم، پیوسته آن را مورد نقد و بررسی و   مشاهده می 3شامین در مسئله جسم و صورتدیدگاه ه
 داد.  انعکاس و گزارش به عالمان معصوم قرار می

 ها  هایی برجای مانده است که از ظاهر آن  ناگفته نماند در منابع روایی امامیّه گزارش
توان علم   خدا بر این باور بودند که نمیآید که گروهی از اصحاب امامیّه درباره علم   دست می  به

 دانستند و علم  ذاتی و ازلی را به خدا نسبت داد؛ زیرا حقیقت علم را مستلزم فعل )خلق( می
 رو بر آن بودند که اگر علم ذاتی و ازلی برای خدا  دانستند؛ از این  را ملازم با وجود معلوم می

موجود باشند که امامان، این خطا را تصحیح کردند ثابت باشد، مستلزم آن است که اشیا از ازل، 
 شود برخی از شیعیان، علم ذاتی  (. از این گزارش روایی معلوم می323: 3ق، .342)کلینی، 

 که مستلزم فعل )خلق( است، منکر بودند؛ به همین دلیل  تعالی را به جهت این  و ازلی حق
 ها به میان نیامده  گرفتند، امّا نامی از آنمورد مخالفت امامان و قاطبۀ اصحاب امامیّه قرار 

                                                           
 .322 -321، 3، .342. کلینی، 3
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  3ت.ـاس 
شان حتماً   ای داشتند به جهت شهرت و مهم بودن  اگر هشام بن حکم و پیروانش چنین اندیشه

که هیچ روایتی مبنی بر باور هشام و پیروانش برجای نمانده   ماند؛ در حالی  نامی از آنان باقی می
واسطه سعد بن عبدالله اشعری قمی   به الغیبة( در 422)د طوسیاست، جز یک گزارشی که شیخ 

( نقل کرده است که شخصی به نام محمدبن صالح از 023( از ابوهاشم جعفری )د123/ .03)د
هُ ما یَشاءُ وَ یُثْبِتُ آیه  درباره امام حسن عسکری پرسشی کرد، حضرت  (13)رعد:   یَمْحُوا اللَّ

مدبن صالح به ذهنش خطور کرد که این پاسخ، در ردّ اندیشه که پاسخ دادند، مح  محض آن  به
دانست   هشام بن حکم است؛ یعنی در ذهنش هشام بن حکم را منکرِ علم ذاتی و ازلی می

(؛ امّا با توجّه به شواهد تاریخی و روایی، دانسته شد که هشام بن حکم، 413ق: 3433)طوسی، 
دیشوران مدرسه کوفه، به لحاظ وجودشناختی، منکرِ منکر علم ذاتی نبوده و او هم بسان دیگر ان

کرده است. نظریّۀ اختصاصی   صفات ذاتیِ ایجابی بوده و مبتنی بر آن صفات ذات را سلبی معنا می
کرد و   تبیین می« معنا»او دربارۀ صفات فعلی خدا )مانند علم فعلی(، ویژه بود که در قالب نظریّۀ 

الرحمان و بعدها در قم خط فکری علی بن ابراهیم بر آن باور پیروان فکری او چون یونس بن عبد
داشتند. البتّه نظریّۀ معنای هشام در بین امامیّه مخالفانی داشته که تا مدرسه کلامی قم امتداد 

ترین مخالفانِ نظریۀ معنای هشام بن حکم، سعدبن عبدالله اشعری   داشته است؛ از جمله مهم
بن هاشم فی معنی هشام و   بن ابراهیم  الردّ علی علیجزّا با عنوان که کتابی م ( است123/ .03)د

و حتّی به سبب مخالفت جدی با خط فکری هشام و یونس ( داشته ..3: 3121یونس )نجاشی، 
 (.3.3نگارش درآورده بود )همان:  با عنوان مثالب هشام و یونس بهکتابی 

، و با توجّه به «معنا»ویژه در نظریّۀ   باتوجّه به مخالفت سعدبن عبدالله با خط فکری هشام به
نگاران آن دوره در ارتباط بوده است،   های فرقه  نگاری بوده و طبیعتاً با نگاشته  که او اهل فرقه  این

معنای هشام، تأثیر پذیرفته نگاران در تبیین نظریّه   که سعدبن عبدالله، از اشتباه فرقه  احتمال این
صد   شود که حدود یک  باشد، دور از ذهن نیست. این احتمال با این شاهدِ تاریخی تقویت می

                                                           
نقل کرده است، محمدبن مسلم به عنوان قائل به این قول معرفی شده است )کشی، همان، در یک روایتی که کشی  .3

های   تواند مورد پذیرش باشد؛ زیرا اولًا با روایت  ایم که محتوای این گزارش نمی  (، اما در جای خود تبیین نموده323
دارد، در تعارض آشکار است  نقل شده از محمدبن مسلم که صراحت در باور به صفات ذاتی ازلی )علم ذاتی(

نگاری از دیدگاه او در این باره گزارشی نرسیده   های مقالات  (؛ ثانیاً در هیچ کدام از کتاب341ق، 3133)صدوق، 
 .(3420است )ر.ک: امیرخانی، 
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(، 142/ 141)م 3حسین مسعودیمنسوب به علی بن  اثبات الوصیهسال قبل از شیخ طوسی، در 
هشام بن عمرو  جای نام هشام بن حکم، نام  همین روایت با اندکی تفاوت نقل شده است و به

در جای خود ثابت است که  (.043ق: 3402( آمده است )مسعودی، 002الفُوَطی معتزلی )د
هشام فُوطی دیدگاه خاصی درباره علمِ ازلی خداوند متعال داشته است که او و پیروانش به آن شهره 

ن زمان، دیدگاه متفاوت و که نظریّه هشام فوطی در آ  اند. بنا بر شواهد یاد شده و با توجّه به این  بوده
و با توجّه به اشتراک نام هر دو و اشتراک نام  0بارز و از جهاتی شبیه به نظریّه هشام بن حکم بوده

شدند(، بعید نیست که نظریّه هشام فوطی به هشام بن   یاد می 1«هشامیه»دو )که با عنوان   پیروان آن
 حکم، نسبت داده شده باشد. 

ارۀ خلطِ نام هشام بن حکم با هشام فوطی و به تبع آن، خلط نظریّه هشام که درب  سخن آن  کوته
کم چهار احتمال وجود دارد: یک احتمال آن است که این خلط   بن حکم با هشام بن عمرو، دست

از سوی محمد بن صالح رخ داده باشد. احتمال دیگر آن است که ابوهاشم جعفری که روایت را 
اه هشام فوطی و هشام بن حکم خلط کرده باشد. احتمال دیگر آن گزارش کرده است، بین دیدگ

 است که سعدبن عبدالله که روایت را نقل کرده است و زمینۀ مخالفت با دیدگاه هشام بن حکم
و « ابوالقاسم بلخی»، «زرقان»، «ناشی اکبر»نگارانی چون   و پیروانش را داشته و با مقالات

                                                           

خی بن حسین مسعودی )صاحب مروج الذهب( قطعی نیست و از نظرگاه بر  . گرچه استناد کتاب اثبات الوصیه به علی3
(، امّا به احتمال زیاد، از یک نویسنده 313-.31، 3134از محققان معاصر، دور از ذهن است )قاریان و جباری، 

(. 003-023، 3132نام در سده چهارم و از مشایخ روایی نعمانی صاحب الغیبه است )شبیری زنجانی،   دیگر هم
، غیر ممکن است و حتّی برآن است که اصلا حسن انصاری بر آن است انتساب اثبات الوصیه موجود به مسعودی

 (.334-341: 3132دلیلی نداریم این کتاب را اثبات الوصیه بخوانیم )انصاری، 

راوندی )د نیمه دوم سده سوم( در   . شباهت ظاهری دیدگاه هشام بن حکم و هشام بن عمرو، به قدری بوده است که ابن0
راوندی، تفاوت   حدی که خیاط معتزلی ناچار شده در مخالفت با ابنفضیحة المعتزله به آن تصریح کرده است، به 

که انتساب نفی علم ذاتی )ازلی( به هشام بن   (. شیخ مفید نیز پس از آن333، 0232دیدگاه آنها را تبیین کند )خیاط، 
به اشیاء قبل از آفرینش کند که علم   داند بلافاصله به باور جهم بن صفوان و هشام الفوطی اشاره می  حکم را مردود می

(؛ ابوالحسن اشعری 12ق، 3431داند )مفید،   را منکر بودند و در واقع این انگاره را از منتسب به جهم و فوطی می
ترین )اقیس(   نظریّه فوطی را نه فقط با دیدگاه هشام بن حکم، بلکه با دیدگاه روافض مقایسه کرده و و آن را شبیه

 (. 433ق: 3422دانسته است )اشعری، دیدگاه به نظریّه روافض 

شده است )ر.ک: ناشی   گفته می« هشامیه». یعنی هم به پیروان هشام بن حکم و هم به پیروان هشام بن عمرو فوطی، 1
 (.31: 3، 3124؛ شهرستانی، 341ق: 3423؛ بغدادی، 03ق: 3431؛ ملطی، 13ق: 3422؛ اشعری، 023: 3132اکبر، 
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با آنان مراوده داشته است، چنین خلطی کرده باشد و احتمال همدوره بوده و « ابوالحسن اشعری»
شده و نام هشام « تصحیف»ضعیف دیگری هم وجود دارد که این روایت در نقل شیخ طوسی، 

 )که در واقع هشام فوطی بوده است(، به هشام بن حکم تغییر و تصحیف یافته است.

 تبیین دیدگاه هشام فوطی و تفاوت آن با نظریۀ هشام .3

جا نظریّه هشام فوطی و پیروانش تبیین و تفاوت آن با دیدگاه   وجه نیست در این  به هر روی، بی
هشام بن حکم آشکار گردد. به باور فوطی خداوند در ذاتش علم داشته ولی تعلق علم او به اشیاء 

ری، شود )اشع  ها حاصل می  ها پس از تحقّق آن  ازلی نیست، بلکه علم او به اشیا و آفریده
(. در اندیشه او اثبات علم 131: 3ق، 3432حزم،   ؛ ابن012م: 0233؛ بلخی، 433ق: 3422

شود آن اشیا را از ازل در کنار خداوند ثابت کنیم و همراه ذات  ازلی خداوند به اشیا موجب می
حق، موجودات دیگری نیز از ازل موجود باشند که مستلزم آن است که غیر از خداوند متعال،آن 

یا نیز ازلی و قدیم باشند. همچنین فوطی منکر علم خدا به تحقّق اشیا در آینده بود؛ یعنی از اش
 شان در آینده علم داشته باشد؛ زیرا   نظرگاه او امکان ندارد خداوند پیش از وجود اشیا، بر تحقّق

علم خداوند شود و در واقع اشیا متعلّقِ  در این صورت با اثبات این علم، اشاره به آن اشیا می
قابل اشاره هستند. پس با این فرض، اشیا « موجودات»که در باور او فقط   شوند؛ در حالی  می

 شوند و دوباره همان اشکال همراهی اشیا از ازل با خداوند پیش فرضی نیز موجود گرفته می
 3آید. می

متعال از ازل  به هر حال در بین معتزله که صفات ذاتی علم و قدرت و حیات را برای خداوند
، موصوف به «حقیقت قیاس»تعالی را به   ( و حق331و  .31ق: 3422دانستند )اشعری،   ثابت می

(، جریان فکری هشام فوطی و پیروانش، دیدگاه متمایزی داشتند 331دانستند )همان:   این صفات می
 0«ازلیّه»عری از دیدگاه باره به تعبیر اش  ( و در این313و منکر صفات ازلی به اشیاء بودند )همان: 

  1ترین پیروان فکری هشام فوطی  (. عباد بن سلیمان نیز که از مهم433متأثّر بوده است )همان: 
                                                           

یزل عالماً انه واحد و لا اقول بالاشیاء؛ لأن قولی بالاشیاء اثبات انها لم تزل، و قولی أیضا بأن و قال: اقول انه لم . »3
 (.433ق: 3422)اشعری، « ستکون الاشیاء اشارة إلیها و لا یجوز ان اُشیر الا الی موجود

دنِ عالَم است و فُوطی در مخالفت تعالی، مستلزمِ ازلی بودن اشیاء و قدیم بو  . ازلیه برآن بودند که اثبات علم ازلی حق0
 .با دیدگاه آنان، علم ازلی خداوند و سایر صفات ذاتی را انکار کرد تا به ازلی بودن اشیاء و قِدم عالَم اقرار نکرده باشد

 ،3124؛ شهرستانی، 343ق، 3423؛ بغدادی، 431ق: 3422گفتند )ر.ک: اشعری،   می« صاحب الفوطی». او را 1
3 :3..) 

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ن 
ستا

زم
م، 

سو
 و 

ل
چه

ره 
ما

 ش
م،

ده
یاز

ل 
سا

20
41

 

68 

 

68 

ها بود )همان:   است درباره صفات الهی و علم خدا بسان فوطی منکر علم ازلی به اجسام و آفریده
313.) 

شام بن عمرو، آن است که هشام بن ترین تمایزهای نظریۀ هشام بن حکم و انگارۀ ه  از مهم
کران خداوند متعال را غیر قابل   بیت، ذات بی  حکم به اقتضای امامی بودن و پیروی از معارف اهل

رو صفات ذاتی ایجابی را منکر بوده است و مانند دیگر دانشیان امامی   وصف دانسته و از این
ست، امّا هشام فوطی به اقتضای معتزلی ها باور داشته ا  مدرسه کوفه به حدوث اسما و خلقت آن

داند، با این حال تعلقِ   می« علم»بودن، ذات خدا را متّصف به صفات ذاتی از جمله اصلِ صفت 
پذیرفت و تعلّقِ علمِ خدا به اشیا   ها را دارای تالی فاسد دانسته و آن را نمی  علم الهی به اشیا و آفریده

؛ اشعری، 013م: 0233دانست )بلخی،   ها ثابت می  رینش آنها را بعد از حدوث و آف  و آفریده
بن حکم، از ازل  ( هشام فوطی را دقیقا مخالف هشام122معتزلی )د ح (. خیاط 431ق: 3422

شمار آورده است )خیاط،   معرفی کرده، و نظریّۀ علم فعلی هشام بن حکم را کفر به« عالم  لنفسه»
« عالِم  بنفسه»کند که هشام فوطی خدا را   ریح می(. ابوالقاسم بلخی نیز تص332م: 0232

ق: 3422در گزارش اشعری هم باور فوطی به صفات ذاتی بیان شده است )اشعری،  3دانست.  می
ها   های آن  (. امّا به سبب شباهت بین دیدگاه هشامین که اشاره شد، با گذشت زمان نظریّه433

 تانی بین دیدگاه هشام بن حکم و هشام بنکه سرانجام، شهرس  بیش از پیش خلط شد تا آن
عمرو الفوطی، کاملًا خلط کرد و دیدگاه فوطی )عالم بنفسه( را به هشام بن حکم نسبت داد 

 (..03: 3، 3124)شهرستانی، 
بودن خدا نسبت به اشیا « عالم بنفسه»این در حالی است که در گزارش اشعری، علم ازلی و 

به « عالم بنفسه»(. نسبت دادن دیدگاه .1ق: 3422)اشعری، از منظر هشام بن حکم محال بود 
های خیاط، بلخی و اشعری، در تعارض است، با   که با گزارش  هشام بن حکم، افزون بر این

داند   گزارش خود شهرستانی که در جای دیگر هشام بن حکم را باورمند به حدوث علم الهی می
که او پنداشته است که هشام بن حکم، علم الهی را  نیز در تعارض و ناسازگاری قرار دارد؛ چرا

؛ شهرستانی، .03: 3، 3124داند )شهرستانی،   حادث، امّا قدرت و حیات را قدیم و ازلی می
توان دریافت که هشام، منکر علم پیشین )ازلی( نبوده،   از این مطالب می (.301و  304ق: 3401

                                                           

ال هشامُ بن عمرو و اصحابُه یزعم أن الله لم یزل عالماً بنفسه، الا انه قال محال  أن یقالَ لم یزل عالماً بالاشیاء الا و ق. »3
 (.012، 0233)بلخی، « أن الاشیاء عنده لا تکون الا موجودة
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شود جاهل نیست، ولی پس از آفرینش   چه موجود می  آنبلکه برآن بود که خدا از آغاز و ازل به 
« علم فعلی»شود که شاید بتوان این علم متجدّد را همان   ها متجدّد می  ها علمی دیگر برای آن  آن

  (..3: 3133دانست که علم به مقدّرات و مخلوقات است )اسعدی، 
ژه در موضوع صفت علم وی  نگاری، در بحث صفات الهی و به  به هر حال در کتب مقالات

ها بسیار نقل شده است و خلط بین آن دو از   آن 3الهی، نام هشام بن حکم، هشام الفوطی و پیروان
نگار توانمندی چون اشعری درباره تبیین   که فرقه  نگاران، دور از ذهن نیست. همین  جانب مقالات

کسانی از هشام نقل نکرده دیدگاه هشام بن حکم در مسئله صفات الهی و صفت علم، دیدگاه ی
شود که نظریّۀ تخصصی هشام بن حکم نزد   ور است، معلوم می  ها غوطه  است و در تذبذب نقل

هایش روشن نبوده است. اشعری گاهی خود به طور مستقیم دیدگاه هشام بن   آنان با همه ویژگی
دگاهی از او نقل ( دی433ق: 3422حکم را گزارش کرده است، گاهی به نقل از جاحظ )اشعری، 

( و در 431( و گاهی از ابوالقاسم بلخی )همان: 42کرده است، گاهی به نقل از زرقان )همان: 
برد )همان:   گر را نمی  کند و نام حکایت  مواردی هم در تبیین دیدگاه هشام، از شخصی حکایت می

  (.434و  13

 گیری  نتیجه

پرداز مدرسه   که جریان فکری متکلّمان نظریّهدست آمد   از برررسی شواهد تاریخی و روایی به
متکلّمان( به امکان شناخت اجمالیِ بین الحدینی خداوند   کوفه نیز بسان جمهور امامیّه )محدث

متعال باورمند بودند و بین اصحاب امامیّه میان دو طیف فکری اختلاف چندانی نبوده است. از 
که نشان دهد با جمهور امامیّه در آموزه نفی  زراره، مومن طاق و هشام بن سالم شاهد روایی

تعالی به لحاظ وجودشناختی، و باور به الاهیات سلبی درباره صفات ذاتی   صفات ایجابی حق
ازلی به لحاظ معناشناختی اختلاف داشته باشند، یافت نشد، بلکه شواهد روشنی وجود دارد که به 

معنای عدم جهل( اذعان داشتند. آنان صفات فعلی   تعالی پیش از آفرینش عالَم )به  علم ازلی حق
تعالی از جمله علم فعلی را برخلاف صفات ذاتی، همراه با آفرینش عالم دانسته و برآن بودند   حق

کلی   ها به  که صفات فعلی خداوند متعال حادث و مخلوق است؛ در نتیجه مانند دیگر آفریده
نگاران   های برخی از مقالات  معرفتی اما در گزارشتعالی است. این منظومه   متباین با ذات حق

                                                           
طور که از پیروان   همان. از پیروان هشام بن حکم از سکاکیه، یونسیه، حضرمیه و مانند آن سخن به میان آمده است. 3

 (.431ق: 3422هشام الفوطی، از افرادی چون عباد بن سلیمان یاد شده است )اشعری، 
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تعالی خلط   ناقص و غیرمنسجم تبیین شده و در بیشتر موارد میان علم ذاتی ازلی و علم فعلی حق
 شده است.

پرداز مدرسه کوفه و پیروانش نیز در مسئله امکان   ترین نظریّه  مثابه معروف  هشام بن حکم به
تعالی ندارد، بلکه خدا را در   د که عقل آدمی احاطه معرفتی بر حقشناخت عقلی خدا برآن بودن
شناسد که لازمه چنین شناختی، نفی صفات ذاتی ایجابی است؛   حد نفی تعطیل و تشبیه می

تعالی به صفات ذاتی ایجابی مستلزم دوئیت، غیریت، محدودیت و در یک   چراکه وصف حق
ۀ نفی صفات ایجابی مد نظر آنان به معنای سلب کلام تشبیه خالق به مخلوق است. اما آموز

کردند تا   رو صفات ذاتی ازلی را به لحاظ معناشناسی سلبی معنا می  کمالات و نقص نبود؛ از این
هم محذورات صفات ایجابی را نداشته باشد و هم محذورِ نقص و تهی از کمال بودن به خداوند 

 داوند از ازل جهل، عجز و ممات ندارد.نسبت داده نشود. بنابراین از منظر هشامیه خ
پرداز،   جریان هشامیه اما، صفات فعلی خدا را برخلاف جمهور امامیّه و متکلّمان نظریّه

شمار   گونه که آنها را جزیی از ذات هم به  دانستند، همان  تعالی نمی  مخلوق و متباین از ذات حق
کردند. نظریّه   یاد می« لاهی الله و لا هی غیره»آوردند و از صفات فعلی خداوند با تعبیر   نمی

های تاریخی   تعالی، در گزارش  اختصاصی معنای هشام بن حکم در خصوص صفات فعلی حق
اصحاب مقالات با نظرگاه صفات ذاتی ازلی او که همسو با دیدگاه سایر امامیّه بود، خلط شده و 

علی ـ سرایت داده شده است. یکی از عوامل به غلط به همه صفات الهی ـ اعم از صفات ذاتی و ف
این خبط به احتمال زیاد خلط دیدگاه هشام بن حکم با دیدگاه هشام الفوطی معتزلی و پیروانش 

 )که آنان نیز به هشامیه شهره بودند( در خصوص انکار علم ازلی خدا بوده است.
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