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 بررسي و تحليل ديدگاه ملارجبعلي تبريزي
 دربارة اسما و صفات الهي

42Fرضا برنجكار ۰۱/۰۹/۱۳۹۷: تاریخ دریافت

1

43Fسعيد رحيميان ۱۵/۱۱/۱۳۹۷تاریخ تأیید: 

2

 چكيده
ملارجبعلی تبریزی، رهبر جریان فلسفیِ مقابل حکمت متعالیه، در بحث اسما و صفات، 

 متفاوتی با حکمت متعالیه، و نزدیک به دیدگاه کلامی دارد. او با نفی هر گونه 
ً
دیدگاه کاملا

نیز اعتقاد به اشتراک سنخیت بین واجب و ممکن، و اعتقاد به تباین محض بین خدا و خلق، و 

لفظی و نفی اشتراک معنوی در وجود و صفت واجب و ممکن، در وجودشناسی صفات، به نظریۀ 

رسد. در معناشناسی صفات، از نظر وی چون هیچ  نفی صفات و نیابت ذات از صفات می

وع گر از ذات و کمالات خداوند نیست، الهیات اثباتی قابل قبول نیست. او سه ن مفهومی حکایت

ها، بازگشت اسمای الهی یا به  کند که بر اساس آن الهیات سلبی، فعلی و کارکردی را مطرح می

گونه الهیات، مسائل و  سلب نقایص است یا به ایجاد کمال، و یا به کارکرد کمال. اما با طرح این

و عدم  شود؛ نظیر: لزوم ارتفاع نقیضین، لزوم درج واسطه بین سلب و ایجاب، اشکالاتی مطرح می

امکان اثبات خداوند. ملارجبعلی بر اساس مبانی خود به این اشکالات پاسخ داده است و در 

واقع، این اشکالات بر اساس برخی مبانی که مورد پذیرش حکیم تبریز نیست، مطرح شده است. 

 ترین نقص دیدگاه ملارجبعلی عدم توجه به معرفت فطری و قلبی خداست. مهم

 يديواژگان كل
 الهیات فعلی، الهیات کارکردی، تباین، اشتراک لفظی. و صفات، الهیات ایجابی، الهیات سلبی،اسما 
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 مقدمه
ای است که بسیاری از اندیشمندان  ق) صاحب جریان فکری١٠٨٠ملارجبعلی تبریزی (م. 

پس از او، این جریان را اساس اندیشۀ خویش قرار دادند. وی از معاصران ملاصدراست، اما از 

ها با او فاصله دارد. از موارد مهمّ این اختلاف نظر،  ع فکر و سبک اندیشه، فرسنگنظر نو

توان به مباحث حرکت در جوهر، وجود ذهنی و اشتراک معنوی وجود اشاره کرد. (ابراهیمی  می

و او را تابع فلسفۀ مشاء   ). ملارجبعلی را شاگرد میرفندرسکی دانسته٣٢٧: ٢، ١٣٧٩دینانی، 

). حوزۀ فلسفی اصفهان مشتمل بر دو جریان ١٥٧: ١٣٨١ند. (ابراهیمی دینانی، ا معرفی کرده

عمدۀ فکری و فلسفی است که در رأس یکی از این دو جریان، شیخ رجبعلی تبریزی و پیروان 

اند؛ و جریان دیگر، همان حکمت متعالیۀ صدرالمتألهین است. (ابراهیمی  وی قرار گرفته

 ).٣٣٤: ٢، ١٣٧٩دینانی، 

آراء و افکار ملارجبعلی، گاهی در سایۀ نظریات شاگرد مبرّزش، قاضی سعید قمّی، مورد 

شود. (برای نمونه ر.ک:  عنوان ریشۀ آرای قاضی سعید معرفی می گیرد و به  بحث قرار می

اند که شاگرد دیگر وی، یعنی  چنین برخی بر این عقیده ). هم١٦١ـ١٦٠: ١٣٨١ابراهیمی دینانی، 

خان، افکار و عقاید استاد خویش را در سطح وسیع منتقل کرده است.  قرچغایقلی بن  علی

جا اهمیت دارد این است که  ). به هر حال، مطلبی که در این٣٣٢: ٢، ١٣٧٩(ابراهیمی دینانی، 

های این حکیم عصر صفوی کمتر با استناد به منابع اصلی و  رسد آراء و اندیشه به نظر می

طور که باید و شاید  ها ـ آن سی قرار گرفته و لذا ـ لااقل در برخی حوزهمستقیم، مورد دقت و برر

بندی نشده است. شاید علت اصلی این مطلب، محدودیت آثاری  طور منقح، ارائه و جمع به 

 است که از وی مورد تحقیق و تصحیح قرار گرفته و به مرحلۀ چاپ رسیده است. 

 امکان از شود نظریات وی در با در این مقاله سعی می
ّ

ب اسما و صفات الهی، تا حد

 ترین منابع بازخوانی شود. نزدیک

و  44F١»اثبات واجب«از تألیفات وی، تنها دو رساله تصحیح و چاپ شده است؛ اوّلی رسالۀ 

                                                           
این رساله توسط عبدالله نورانی تصحیح شده و در مجموعۀ حکمت الهی در متون فارسی به چاپ رسیده است. . ١

الدین آشتیانی، آن را تصحیح کرده و در جلد اول از منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران به چاپ  چنین سید جلال هم

 در متون فارسی آدرس داده شده است. رسانده است. در مقالۀ حاضر، این رساله، از کتاب حکمت الهی 
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45Fاست.» الاصل الاصیل«دومی رسالۀ 

١ 46Fچندان به مبحث حاضر مرتبط  اصل الاصیلمطالب  ٢

 اثبات واجبتوان در رسالۀ  ر باب اسما و صفات را مینیست، اما عصارۀ مبانی و نظریات وی د

 مشاهده کرد. 

است که  المعارف الالهیّهالعاده مفید در این زمینه، کتاب  علاوه بر این اثر، مکتوب فوق

؛ ابراهیمی ٢٣٧: ١؛ همان، ٤٩٦: ٢، ١٣٧٨آید (آشتیانی،  تقریرات دروس وی به حساب می

ی و توسط شاگرد نزدیک و فرزند معنوی او (بنیاد دائره ). و به امر و٣٣١: ٢، ١٣٧٩دینانی، 

47F)، یعنی محمدرفیع پیرزاده، به رشتۀ تحریر درآمده است.٤٢٠: ٦، ١٣٨٠المعارف اسلامی، 

٣ 

دهد که آن را پس از ملازمت طولانی با ملارجبعلی و به  پیرزاده در ابتدای این کتاب توضیح می

بخشی از این کتاب را در دوران حیات استاد نگاشته و امر وی به رشتۀ تحریر درآورده است. او 

معارف «به وی عرضه کرده است؛ شیخ رجبعلی به نظر رضایت در آن نگریسته و خودش آن را 

 ). ٣تا:  نام نهاده است (پیرزاده، بی» الهیه

مندی برای شرح و بسطِ بلاواسطۀ آرای حکیم تبریز در باب  در نتیجه این کتاب، منبع ارزش

، بسیار کم و مطالب آن بسیار اثبات واجبکه حجم رسالۀ  خصوص این ا و صفات است؛ بهاسم

تر بیان شده است. شایان  فشرده و موجز است و در عوض، در تقریر مذکور، مطالب، مبسوط

نوشتۀ استاد ـ یعنی رسالۀ  ذکر است، امّهات مطالبی که در تقریر پیرزاده آمده است، در دست

افزاید. در کنار منابع مذکور،  هود است و این نیز به اعتبار معارف الهیه میـ مش اثبات واجب

 مؤیدِ مطالب ـ اشاره شده است.
ّ

 گاهی به بیانات قاضی سعید نیز ـ در حد

                                                           
نیز نام برده شده » الاصول اللاحقه«و ـ به اشتباه ـ » اصل الاصول«و » الاصول الآصفیّة«از این رساله با عناوین . ١

طور کامل توسط عزیز جوانپور هروی و حسن   ). این اثر به٤٢٠: ٦، ١٣٨٠است (بنیاد دائره المعارف اسلامی، 

الدین  چنین سید جلال یح شده و انجمن آثار و مفاخر فرهنگی آن را به چاپ رسانده است. هماکبری بیرق، تصح

 هایی از آن را در جلد اول از منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران به چاپ رسانده است. آشتیانی نیز بخش
نامیده » ان القاطع و النور الساطعالبره«ای از استاد خویش را به عربی ترجمه کرده و آن را  قاضی سعید نیز رساله. ٢

کتاب «). برخی آن را ترجمۀ رسالۀ ٢٣٥: ١٣٨١است که در کتاب اربعینیات وی به چاپ رسیده است (ر.ک: قمّی، 

)، اما مطالب آن تفاوت قابل توجهی با رسالۀ ٤٢٠: ٦، ١٣٨٠اند (بنیاد دائره المعارف اسلامی،  دانسته» فی الحکمۀ

 اثبات واجب ندارد.
هایی از آن را ـ که البته  الدین آشتیانی بخش طور کامل تصحیح و چاپ نشده، ولی سید جلال این کتاب، هنوز به  .٣

چندان مرتبط با موضوع این مقاله نیست ـ در جلد دوم از منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران به چاپ رسانده است. 

 شگاه تهران است. اما مبنای این مقاله، نسخۀ خطی کتابخانۀ مرکزی دان
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در این نوشتار، ابتدا دو مبنای فکری ملارجبعلی را که در مباحث اسما و صفات الهی 

های ملارجبعلی در مباحث وجودشناسی  دیدگاهگاه  کنیم، آن زیربنای مباحث است، مطرح می

 گردد.  صفات بررسی شده و پس از آن مباحث معناشناسی صفات مطرح می

 مبناي تباين و نفي شباهت و سنخيت
های وی در  ترین مبنای دیدگاه دیدگاه ملارجبعلی دربارۀ رابطۀ وجودی واجب و ممکن، مهم

ست. این فیلسوف ـ بر خلاف فلاسفۀ مباحث وجودشناسی و معناشناسی اسما و صفات ا

صدرایی ـ معتقد است که واجب الوجود، با ممکنات تباین محض دارد و در هیچ جهتی و به 

هیچ معنایی اشتراک و سنخیت ندارد. به اعتقاد وی، واجب الوجود، به هیچ یک از صفات 

ان توصیف شود؛ حتی وجود ممکنات را ـ که ملارجبعلی، به دلیل امک ممکنات متصف نمی

توان به واجب نسبت داد. به تعبیر دیگر، خداوند، فوق  نامد ـ نمی می» وجودِ وصفی«ذاتش، 

دو تحت   شود، بلکه این وجودِ وصفی و عدم است و به هیچ وجه مندرج در ذیل این دو نمی

 کند، و هر گاه بخواهد قدرت او هستند؛ به نحوی که هر گاه بخواهد، وجودِ وصفی را ایجاد می

پس چون مبدأ اول، با همۀ ممکنات در همۀ جهات «نماید:  موجودات وصفی را معدوم می

ها و صفات ملحق به آنان مبرّا باشد؛ پس او برتر  ای نیست که از تمامی ویژگی مباین است، چاره

گنجد... پس چون چنین است، آن دو  از وجودِ وصفی و عدم است و به هیچ وجه ذیل آن نمی

 تحت قد
ً
ها را  وجود بیاورد، آن گنجند؛ به نحوی که وقتی بخواهد اشیا را به  رت او میقطعا

  48F١)٢٠(همان: » کند. ها را معدوم می کند و وقتی بخواهد معدومشان کند، آن موجود می

دانستیم، » غیر ممکن«گوید: وقتی ما خداوند را  وی در مقام ارائۀ برهان بر این مطلب می

باید تمام صفات ممکنات را از او نفی کنیم، از جمله وجودِ امکانی را؛ پس باید او را موجود 

کند که وجودِ وصفی ملازم امکان و  بدانیم به وجودی غیر از وجودِ وصفی. سپس تأکید می

ا ممکن است و این بدان معناست که هر چیزی که موجود به این وجود باشد، مختص اشی

محتاج علت است؛ پس خدایی که محتاج به علت نیست، موجود است، اما نه به این وجود. 

                                                           
فلما کان المبدأ الاول مباینا لجمیع الممکنات من جمیع الجهات، فلا بد ان یکون بریئا عن جمیع خواصها و «. ١

صفاتها اللاحقه بها، فیکون فوق الوجود الوصفی و العدم، غیر مندرج تحتها بوجه من الوجوه... فاذا کان ذالک کذلک 

حیث اذا شاء ان یوجد الاشیاء جعلها موجوده و اذا شاء ان یعدمها جعلها فهما مندرجان تحت قدرته البته؛ ب

 ».معدومه
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  ). ٣٢ـ٣١توان این وجودِ امکانی را ذات خدا دانست (همان:  چنین نمی هم

جهات، مباین با ممکنات است، غایت از نظر شیخ رجبعلی، اثبات خداوندی که از جمیع 

 ).٤٨فلسفه است (همان: 

 مبناي اشتراك لفظي و نفي اشتراك معنوي وجود
را » اشتراک لفظی وجود«ملارجبعلی بر اساس مبنای تباین وجود واجب و ممکن، نظریۀ 

شناسیم، معنایی امکانی است و چنین نیست  کند. به اعتقاد وی، آنچه ما از وجود می مطرح می

جا که نزاع حقیقی،  ). اما از آن٢٣که وجودِ تصورشده، به واجب و ممکن منقسم شود (همان: 

معانی دیگری نیز دارد ـ و یکی از این معانی، » وجود«که  در لفظ نیست، و با توجه به این

توان وجود را  ـ می» یابد، و علت همۀ ممکنات است حقیقتی است که هرگز عدم بر آن راه نمی«

). ملارجبعلی ٢١اشتراک لفظی، بر واجب الوجود و ممکن الوجود اطلاق کرد (همان:  به نحو

تعالی و ممکن، به  بباید دانست که لفظ وجود و موجود، مشترکند میان واجب«گوید:  می

هستند؛ پس   تعالی ها، همه معلول و آفریدۀ حق اشتراک لفظی. ... وجودهای اشیا و ماهیات آن

آید که او  لله تعالی بعینه معنی وجودی باشد که در ممکنات است، لازم میاگر معنی وجود در ا

 )١٥٢: ١٣٨٥(تبریزی، » هم آفریده باشد.

کند از قول به اشتراک لفظی وجود، رفع استبعاد کند و لذا به بیاناتی از حکما و  وی سعی می

تعالی هست،  حق«گویند:  دهد که می شود؛ از جمله به حکمای هند نسبت می عرفا متوسل می

 کند که وجود ـ به آن معنی که ). او تأکید می١٥٣(همان: » نه به هستی که ممکناتند

در ممکنات هست ـ نه عین ذات واجب است، نه جزء ذات او و نه عارض بر ذات او (همان: 

١٥٦.( 

این فیلسوف، پس از ارائۀ بحث عقلی و براهین فلسفی در تباین خالق و خلق، به ارائۀ 

استناد  پردازد و از جمله به این روایت منقول از امام رضا هد روایی بر مطالب خویش میشوا

 «کند که:  می
ُ

ل
ُ
ک

َ
قِ ی مَا فِ   ف

ْ
ل

َ
خ

ْ
 فِ   ال

ُ
 یُوجَد

َ
 مَا یُمْکِنُ فِیهِ یَمْتَنِعُ فِ ی لا

ُّ
ل

ُ
الِقِهِ وَ ک

َ
». صَانِعِهی خ

 ) ١٥٨: ١٣٨٥(تبریزی،  49F١)١٥٣: ١ ق، ١٣٧٨(صدوق، 

گونه اشتراکی با ممکنات،  شود که خداوند هیچ نا، توحید حقیقی، به این دانسته میدر این مب
                                                           

 ». شود و هر آنچه در او ممکن است، در صانعش ممتنع است پس هر آنچه در خلق است، در خالقش یافت نمی«. ١
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حتی در سنخ وجود ندارد. پس اگر وجودِ وصفی در خداوند نیز راه داشته باشد، او با ممکنات، 

که ادعا شود  مشترک شده و این، خلاف توحید حقیقی است و نوعی شرک است. حتی این

ود، مسانخ ممکنات است، اما در وجود خاص خویش، متفرّد واجب الوجود در اصل وج

است، کافی نیست، چون همیشه شرک و شباهت، در مشترکات مطرح است و امور خاص، 

 محل بحث نیست. هر موجودی در جهت یا جهاتی خاص است، ولی در عین حال، 
ً
اصلا

ست. پس اگر مادامی که مشترکاتی با سایر موجودات دارد، نفی شریک صورت نگرفته ا

 قائل به توحید باشیم، باید هر گونه اشتراک را بین خداوند و سایر موجودات،  می
ً
خواهیم حقیقتا

 ) ٣٣تا:  نفی کنیم؛ حتی در اصل سنخ وجود. (پیرزاده، بی

شیءٌ لا «و » موجود لا کالموجودات«شود که خداوند متعال،  بدین ترتیب مشخص می

ین«صحیح  است و این همان معنای» کالاشیاء
ّ

است؛ هم باید تعطیل و بطلان را از » نفی حد

که در روایات مطرح شده است (همان). ملارجبعلی پس  خداوند نفی کرد و هم تشبیه را، چنان

که:  از بیان بحث عقلی، به روایاتی استناد کرده است؛ از جمله این روایت منقول از امام رضا

هَ   مَنْ « بَّ
َ

هَ   ش
َّ
قِهِ   الل

ْ
ل

َ
رِك  بِخ

ْ
هُوَ مُش

َ
 )١٥٩: ١٣٨٥). (تبریزی، ٦٩ق: ١٣٩٨(صدوق، »  ف

 وجودشناسيِ صفات الهي و نفي صفات
 با قول به » نفی صفات«ملارجبعلی در زمرۀ قائلین به نظریۀ 

ً
عینیت صفات «است و صراحتا

کند. به اعتقاد وی امکان ندارد که صفت، عین ذات باشد. او دو دلیل برای  مخالفت می» با ذات

داند. دلیل اوّل و عام،  کند که اوّلی را دلیل عام و دومی را دلیل خاص می این مطلب ذکر می

ناظر به عدم اتحاد به طور کلی است؛ خواه اتحاد دو ذات باشد، خواه دو صفت و خواه ذات و 

که صفت و  داند، عبارت است از این صفت. این دلیل که وی آن را مشهور در بین حکما می

هر دو موجودند یا یکی موجود است و دیگری معدوم، یا هر دو معدومند. در  موصوف یا

ها دو موجودند.  معناست، چون فرض این است که آن صورت اول، اتحاد صفت و موصوف بی

صورت دوم محال است، چون اتحاد موجود و معدوم، ممکن نیست. صورت سوم هم محال 

تواند عین موصوف  وند. بنابراین، صفت نمیاست، چون چیزی وجود ندارد تا با هم متحد ش

 ). ١٥٦ـ١٥٥باشد (همان: 

 در موصوف است و 
ّ

اما دلیل دوم و خاص وی این است که صفت محتاج موصوف، و حال

صفت، چیزی است که در ذات و «عینیتِ محتاج و محتاج الیه و نیز حال و محل، محال است: 
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باشد در آن، و ممکن نیست که چیزی که ماهیت خود محتاج باشد به موصوف و حلول کرده 

محتاج باشد به چیزی در ذات و ماهیت و حلول کرده باشد در آن چیز، عین آن چیز باشد. پس 

 )١٥٦(همان: » صفت، عین ذات موصوف نتواند بود.

کند؛  ، پس از بیان این مطالب، شواهدی از روایات را اقامه میاثبات واجبوی در رسالۀ 

 «مانند: 
ُ

مَال
َ
صِ   ک

َ
لا

ْ
خ ِ

ْ
يُ   الإ

ْ
هُ نَف

َ
اتِ   ل

َ
ف  «) ؛ ٣٩ق: ١٤١٤(شریف الرضی،  50F١» عَنْه  الصِّ

ُ
ل

ُ
  مَوْصُوفٍ   ک

یْرُ مَوْصُوفٍ   مَصْنُوعٌ 
َ

یَاءِ غ
ْ

ش
َ ْ
امُ «) ؛ ١١٣: ١ ق، ١٤٠٧(کلینی،  51F٢»وَ صَانِعُ الأ

َ
هِ   نِظ

َّ
وْحِیدِ الل

َ
يُ   ت

ْ
  نَف

اتِ 
َ

ف    عَنْهُ   الصِّ
َ
ولِ أ

ُ
عُق

ْ
هَادَةِ ال

َ
وقلِش

ُ
ل

ْ
ةٍ وَ مَوْصُوفٍ مَخ

َ
 صِف

َّ
ل

ُ
) ؛ ٢٢٨: ٤ ق، ١٤٠٣(مجلسی،  52F٣» نَّ ک

 فِیه«
َ

حَد
ْ
ل
َ
 أ

ْ
د

َ
ق

َ
هُ ف

َ
 «؛  )٦٣ق: ١٤٠٤(ابن شعبه حرّانی،  53F٤»مَنْ وَصَف

ُ
مَال

َ
يُ   ک

ْ
وْحِیدِ نَف اتِ   التَّ

َ
ف   الصِّ

ةٍ آن  عَنْهُ 
َ

 صِف
ِّ

ل
ُ
هَادَةِ ک

َ
مَ  لِش

ْ
هَادَةِ ال

َ
مَوْصُوفِ وَ ش

ْ
یْرُ ال

َ
ةها غ

َ
ف یْرُ الصِّ

َ
هُ غ نَّ

َ
54F».وْصُوفِ أ

 (صدوق، ٥

 )٥٧ق: ١٣٩٨

به اعتقاد ملارجبعلی، صفت داشتن، با وحدت حقیقی سازگار نیست و لذا خداوند ـ که 

). با نفی ٣٥تا:  واحد من جمیع الجهات، بلکه برتر از وحدت است ـ صفت ندارد. (پیرزاده، بی

خواهیم برای خداوند ثابت کنیم،  ریق صفات میشود که آنچه از ط صفات از خداوند، اثبات می

شود، فقط  و اموری که بر آن (یعنی وجودِ وصفی) متفرع می«... حاصل است: » بذاته«برای او 

کنندۀ ماهیات و  تر. پس همانا او جعل ای برتر و شریف گونه  شود، به بر ذات او متفرع می

باشد و ذاتش، وجوبش  جودش میعطاکنندۀ وجودها و بخشندۀ کمالات است. پس ذاتش، و

 55F٦)٣٤(همان: » باشد؛ پس او ثابت بذاته و موجود بذاته و واجب بذاته است. می

در این دیدگاه، خداوند، نیازی به علم و قدرت و سایر صفات ندارد، بلکه ذاتش از این 

                                                           
 ».کمال اخلاص برای او، نفی صفات از اوست«. ١
 ».یا، غیر موصوف استهر آنچه وصف شود، مصنوع است و صانع اش«. ٢
دهند که هر صفت و موصوفی، مصنوع  ها شهادت می نظام توحید خداوند، نفی صفات از اوست، چراکه عقل«. ٣

 ».است
 ».هر که او را وصف کند، پس همانا او را رد کرده است«. ٤
موصوف  دهد که غیر از موصوف است و کمال توحید، نفی صفات از اوست، چراکه هر صفتی شهادت می«. ٥

 ».دهد که غیر از صفت است شهادت می
و الامور التی یتفرع علیه، فانما یتفرع علی ذاته المتعالیه بنوع اعلی و اشرف. فانه جاعل المهیات و معطی «... . ٦

 ».الوجودات و واهب الکمالات. فیکون ذاته وجوده و ذاته وجوبه؛ فیکون ثابتا بذاته و موجودا بذاته و واجبا بذاته
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کند. اگر ذاتش چنین نبود، چطور توانسته است علم و قدرت مخلوقی را  صفات، کفایت می

کند، و نیز از  همانا که خداوند سبحان، بذاته از آن دو [یعنی علم و قدرت] کفایت می«بیافریند: 

کرد، پس چطور  شوند. و اگر کفایت نمی ها کامل می وسیلۀ آن صفات دیگری که ممکنات به 

56F).٣٩همان: »(کند؟! علم و قدرت را ایجاد می

١ 
خداست، نه خدا و صفات عارضه، و  پس در این دیدگاه، در مورد خدا، هرچه هست، ذات

داند و معتقد است افراد  نه خدا و صفات عین ذات. پیرزاده، این معنا را معرفت مخلصین می

شود، همگی به معنای آن است  دانند که وقتی صفات مختلف برای خداوند بیان می مخلص می

» عینیت صفات با ذات« که، وی معتقد است شاید قول به که او بذاته چنین است. نکتۀ مهم این

که ذاتی قائل باشیم و صفاتی که عین هم باشند، چه  نیز به همین معنا ناظر بوده است؛ نه این

و این، همان معرفت «گونه اعتقاد، مستلزم تعدد است و در خداوند راه ندارد:  که این این

ایجابی متعدد از اند که آنچه از صفات  مخلصین است، و این بدان خاطر است که آنان دانسته

شود ـ مانند وجود و علم و قدرت ـ بدان  نظر لفظ و معنا که در نظر اولیه برای خداوند ثابت می

معناست که بذاته چنین است، بدون تعدد صفات و اختلاف در معانی؛ بلکه این صفات، فقط 

ات تعبیرهایی از آن ذاتی هستند که بالذات کامل است و از هر صفت و امر خارج از ذ

که در  ، به این معنا بازگردد، نه این»عینیت صفات«نیاز است... و شاید قول به  اش بی متعالی

 57F٢)٣٥(همان: » واقع، موصوفی باشد و صفتی، که مستلزم تعدد و امکان باشد.

کند؛ نه  باشد و ذاتش از صفاتش نیابت می که، خداوند ـ بذاته ـ صفاتش می خلاصه آن

 غیر یکدیگر باشند و در خداوند، عین ذات الهی باشند،  که صفاتی باشند که این
ً
حقیقتا

که این قول، مستلزم ترکیب است. پس او بذاته موجود و حیّ و عالم و قادر است (همان:  این چه 

 ).٤٢ـ٤١

                                                           
انما کان سبحانه بذاته کافیا عنهما [یعنی العلم و القدرة] و عن سایر الصفات التی تستکمل الممکنات بها و لو « .١

 » لم یکن کافیا فکیف یوجد العلم و القدرۀ؟!
 و هذا هو معرفۀ المخلصین و ذلک لانهم عرفوا ان ما یثبت لله فی بادی النظر من الصفات الایجابیۀ المتعددۀ«. ٢

 لفظ و المعنی ـ کالوجود و القدرۀ و العلم ـ هو بمعنی انه هو هذه بذاته بلاتعدد صفات و اختلاف معان بلفی ال

هذه الصفات انما کانت تعبیرات عن تلک الذات الکاملۀ بالذات المستغنیۀ عن کل صفۀ و امر خارج عن ذاته 

المعنی لا ان هاهنا موصوفا و صفۀ حتی لزم التعدد المتعالیه... و یشبه ان یکون القول بعینیۀ الصفات راجعه الی هذا 

 ».و الامکان
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 معناشناسي صفات الهي
و انواع مختلف » الهیات«پیش از ورود به بحث معناشناسی صفات، توضیحی دربارۀ تعبیر 

 شود.  شود، داده می ه در بحث معناشناسی صفات مطرح میآن ک

است. » خداشناسی«اللفظی آن  است که معنای تحت theology، ترجمۀ کلمۀ »الهیات«

های شناخت خداوند از طریق اسما و صفات الهی  معنای اصطلاحی آن در بحث حاضر، راه

گیرد که توضیح اجمالی  قرار میاست. بر این اساس، چهار نوع الهیات در این مقاله مورد بحث 

 آن بدین شرح است:

مبنای وجودشناختی این نوع الهیات، سنخیت علت و معلول، و  الهیات اثباتی (ایجابی):

شناختی الهیات اثباتی، امکان شناخت  کمالات واجب و کمالات ممکن است. مبنای معرفت

اثباتی صفات خداست. بر اساس این دو مبنا، این الهیات بر آن است که اصل معنای صفات، 

کنیم، همان  خداوند، عالم یا قادر اطلاق میبین ما و خداوند مشترک است. بنابراین وقتی به 

دهیم که از علم و قدرت خودمان  کنیم و به او اسناد می معنایی را از این الفاظ اراده می

 های ماهوی و امکانی.  شناسیم، منتها با نفی نقایص و محدودیت می

مورد قبول  شناختی الهیات اثباتی، دو مبنای وجودشناختی و معرفت الهیات سلبی (تنزیهی):

سه نوع الهیات نیست. در الهیات سلبی، ما هیچ مفهوم اخذشده از مخلوقات را به خداوند 

کار بردن الفاظ اسما و صفات، فقط جنبۀ نقصان و محدودیت را از   دهیم، بلکه با به اسناد نمی

 معنای عالِم، نفی جهل، و معنای قادر، نفی عجز است.  خداوند می
ً
 زداییم؛ مثلا

الهیات فعلی، خداوند را نه واجد کمالات مخلوقی، بلکه اعطاکنندۀ آن  ات فعلی:الهی

کند. پس اطلاق عالم و قادر بر او، به معنای این است که او  کمالات به مخلوقات معرفی می

علم را به مخلوقاتِ عالِم، و قدرت را به مخلوقاتِ قادر اعطا فرموده است و به تعبیر دیگر، 

 قادر آفریدۀ خداست. مخلوقات عالم و

ها بازگردانده  در این قسم از الهیات، معنای اسما و صفات، به کارکرد آن الهیات کارکردی:

 به خداوند، عالم اطلاق می می
ً
کنیم، چون در خلقت او آثار علم و اتقان صنع  شود؛ یعنی مثلا

58Fبینیم. را می

١  

                                                           
 .١٤٩برای مطالعه در خصوص انواع الهیات ر.ک: برنجکار و نصرتیان، قواعد کلامی (توحید): . ١
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 نفي الهيات اثباتي
ا، که بحثی وجودشناختی است، و امکان یا امتناع ه سنخیتِ خالق و مخلوق یا تباین آن

شناختی است، پایۀ مباحث معناشناسی اسما و  معرفت اثباتی از خداوند، که بحثی معرفت

صفات است. وقتی به تباین محض بین خالق و مخلوق معتقد شویم، راهی برای شناخت 

توان صفات  در نتیجه نمیماند؛  ذات خداوند از طریق عقل و مفاهیم ذهنی، باقی نمی اثباتی

خدا را به نحو ایجابی معنا کرد. در حقیقت، شناخت اثباتی یک موجود از موجود دیگر، به 

دو وابسته است. وقتی واجب الوجود را موجودی بدانیم که   نوعی مشابهت و مماثلت بین آن

ات او و صفات ای از آن در انسان و سایر ممکنات وجود ندارد، راهی برای شناخت ذ هیچ نمونه

توان معنایی اثباتی برای صفات او در نظر گرفت و باید  ماند و در نتیجه نمی ذاتی او باقی نمی

معانی دیگری، مانند معانی سلبی و فعلی برای صفات او در نظر گرفت. ملارجبعلی تبریزی 

ذات و کس و به هیچ وجهی از وجوه ممکن نیست که به علم و  پس همانا برای هیچ«گوید:  می

حقیقت خداوند احاطه پیدا کند و از او هیچ چیزی بداند، مگر این مطلب که او چیزی از آنچه 

هاست. پس معرفت به خداوند  کنندۀ آن او از موجودات شناخته است، نیست، بلکه فقط ابداع

 تنها به
ً
» گونه صفات است، نه به ایجاب. صورت سلبِ این  متعال به این صورت، حقیقتا

  59F١)٤١تا:  ده، بی(پیرزا

شود و از سوی دیگر، خدا  در این دیدگاه از سویی، کنه خداوند، معقول و متصور واقع نمی

). قاضی سعید ٤٤صفاتی هم ندارد که کسی بخواهد او را از طریق صفاتش تصور کند (همان: 

پس « کند: نیز امتناع معرفت ایجابی از خداوند را بر اساس تباین خالق و مخلوق، تبیین می

گوییم: هر آنچه ممکن است معقول شود، لازم است که چیزی از سنخ او در ذات عاقل  می

باشد. و چیزی که از همه جهت، مباین با غیر خویش است، با هیچ چیزی مشارکت در سنخ 

 مجده ـ چنین است، 
ّ

ندارد؛ پس برای هیچ چیزی، ادراک او ممکن نیست. و خداوند ـ جل

خلاف خلق خویش است؛ پس ادراک او برای مخلوقات از هیچ جهتی  چراکه او از همه جهت،

                                                           
فانه غیر ممکن لاحد بوجه من الوجوه ان یحیط به علما و ذاتا و حقیقة و لایعرف شیئا منه الا انه لیس شیئا مما «. ١

ه من الموجودات، بل هو مبدعها فقط. فالمعرفة بالله تعالی علی هذا الوجه انما یکون بسلب عن مثل هذه عرف

 ».الصفات لا بایجاب حقیقة
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 60F١)٢٦٧: ١، ١٣٧٣(قمّی، » ممکن نیست.

 الهيات سلبي، فعلي و كاركردي
رسیم؛ یعنی وقتی به خداوند علم و قدرت  پس از نفی الهیات اثباتی، به سه نوع الهیات می

شناسیم و با به کار  لم یا قدرت میدهیم، منظور این نیست که حقیقتی را به عنوان ع را نسبت می

کنیم، بلکه مقصودمان، نفی جهات نقص،  بردن این الفاظ، مفهوم آن را به خداوند حمل می

، و بازگشت »لیس بجاهل«یعنی جهل و عجز، از خداوند متعال است. پس بازگشت عالم، به 

وند متعال، است. شیخ رجبعلی پس از نفی هر گونه صفت از خدا» لیس بعاجز«قادر، به 

شود به ذات الله تعالی ـ حتی وجوب و وجود ـ  پس جمیع صفاتی که نسبت داده می«گوید:  می

 ).١٦٠: ١٣٨٥(تبریزی، » شود. به سلب طرف نقصان راجع می

گوید: اطلاق علم به خداوند به این  کند و می را نیز مطرح می» الهیات فعلی«چنین  وی هم

به عالمان است. البته این دو الهیات (سلبی و فعلی) را با هم اعتبار است که او، بخشندۀ علم 

داند و معتقد است هر کدام، تأویلی هستند برای صفات، که در احادیث بیان  قابل جمع می

ند بر اثبات صفات از برای الله تعالی، مثل علم و قدرت و سایر «اند:  شده
ّ
پس احادیثی که دال

اند که: هل یسمّی  کردهـ صلوات الله و سلامه علیه ـ محمد باقر  صفات، مأوّلند به تأویلی که حضرت

   العلم  وهب  عالما و قادرا الا لانه
ّ

 ما میّزتموه باوهامکم فی ادق
ّ

للعلماء و القدرة للقادرین فکل

ر الموت و  معانیه فهو مخلوق مصنوع لکم مردود الیکم و الباری
ّ

ء تعالی واهب الحیوة و مقد

 النمل الصغ
ّ

ه تعالی زبانیین کما، لها، فانّها تتصور انّ عدمهما نقصان لمن لا لعل
ّ
ار تتوهّم ان الل

ه تعالی
ّ
(با اندکی  ١٣٣ق: ١٣١١. [میرداماد،  تکونان له هکذا حال العقلاء فیما یصفون الل

تفاوت).] ... پس عالم بودنِ الله تعالی و قادر بودنِ او به معنی بخشیدن علم است به عالمان و 

اند و  کرده ـ صلوات الله و سلامه علیهم ـ یدن قدرت است به قادران. یا تأویلی دیگر باز ائمهبخش

، که اثبات »عالم است، یعنی جاهل نیست و قادر است، یعنی عاجز نیست«اند که:  فرموده

(تبریزی، » اند. صفات کمال را حمل به سلب مقابل آن صفات ـ که طرف نقصان است ـ کرده

                                                           
 ما یمکن ان یعقل فانما یجب ان یکون له سنخ فی ذات العاقل. و الشیء الذی هو مباین لجمیع «. ١

ّ
فنقول: فکل

 مجده ماسواه من جمیع الجهات لیس له مشارکة 
ّ

فی السنخ مع شیء فلایمکن لشیء ادراکه. و المبدأ الاوّل جل

 ».کذلک، لانه خلاف خلقه من کل الوجوه، فلایمکن للخلق ادراکه بجهة من الجهات
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 ).١٦٠ـ١٥٩: ١٣٨٥

جا تأکید شده است  همین مطلب با تفصیل بیشتر در معارف الهیه نیز ذکر شده است. در آن

که خداوند علم و قدرت را اعطا  که یکی از معانی صفات الهی، بازگشت آن به فعل است و این

و ایجاد فرموده است و وقتی او فاعل و جاعلِ علم و قدرت و سایر صفات کمالیه است و مالکِ 

، بر شود. پیرزاده در توضیح روایت منقول از امام باقر هاست، به او عالم و قادر اطلاق می آن

گوییم:  بلکه می«... گوید:  کند و می نفی علم و قدرتِ وصفی و مخلوقی از خداوند تأکید می

کند؛ پس باید که او  وجود این صفات امکانی، برای خداوند نقص است و تمامیت او را زائل می

تر از این است که با  تمامی این صفات، مبرّا باشد... پس خداوند سبحان، بالاتر و شریفاز 

(پیرزاده، » که او، جاعل این دو است. علمِ وصفی، عالم، و با قدرتِ وصفی، قادر باشد، چه این

 61F١)٣٩تا:  بی

له کند؛ از جم کند و به برخی روایات نیز استناد می سپس معنای سلبی صفات را مطرح می

يْ «که:  این روایت منقول از امام جواد
َ

 یُعْجِزُهُ ش
َ

هُ لا نَّ
َ
 أ

َ
رْت بَّ

َ
دِیرٌ خ

َ
هَ ق

َّ
 إِنَّ الل

َ
ك

ُ
وْل

َ
ق

َ
یْتَ  ف

َ
نَف

َ
ءٌ ف

تَ 
ْ
عَجْزَ وَ جَعَل

ْ
لِمَةِ ال

َ
ک

ْ
عَجْزَ سِوَاهُ   بِال

ْ
 وَ جَعَ   ال

َ
جَهْل

ْ
لِمَةِ ال

َ
ک

ْ
یْتَ بِال

َ
مَا نَف  عَالِمٌ إِنَّ

َ
ك

ُ
وْل

َ
 ق

َ
لِك

َ
ذ

َ
تَ وَ ک

ْ
ل

 سِوَاه.
َ

جَهْل
ْ
62F).٤٠تا:  ) (پیرزاده، بی١١٦: ١ ق، ١٤٠٧(کلینی،   »ال

٢  

صورت سلبی معنا   نیز ـ مانند سایر صفات ـ به» وجوب وجود«و » وجود«در دیدگاه وی، 

شناسیم،  کند که ذات خداوند متعال، از این وجودی که ما داریم و می شوند. وی تصریح می می

هی از وجوه نیز به آن نیازمند نیست. پس اثبات صحیح خداوند به این بریء است و به هیچ وج

و این، اثبات بلاتشبیه است. کسی که از این » لیس بمعدوم«است که در مورد او بگوییم: 

جلوتر برود و بخواهد علاوه بر نفی عدم از خداوند، او را متصف به وجودِ وصفی کند، دچار 

بودن خداوند نیز تنها به این » واجب الوجود بذاته«رده است. اثبات بالتشبیه شده است و خطا ک

یابد. از این منظر، قول به حقیقت  شود که بر ذات خداوند، هرگز عدم راه نمی صورت معنا می

                                                           
 عنها «... . ١

ً
بل نقول: ان وجود هذه الصفات الامکانیة، نقصان لله تعالی و مزیل لتمامیّته، فیجب ان یکون بریئا

ها... فیکون 
ّ
 بالقدرة الوصفیة لانه کل

ً
 بالعلم الوصفی و قادرا

ً
الله سبحانه و تعالی اعلی و اشرف من ان یکون عالما

 ».جاعل لهما
کند؛ پس با این  دهی که چیزی او را عاجز نمی گویی خداوند قدیر است، از این مطلب خبر می که می پس این«. ٢

گویی او عالم است، فقط با این کلام،  طور این که می . و همینکلام، عجز را از او نفی کردی و عجز را غیر او دانستی

 » جهل را از او نفی کردی و جهل را غیر او دانستی
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وجودی مشترک بین واجب و ممکن و بازگرداندن اختلاف به شدت و ضعف، اثبات به تشبیه 

 اثبات واجب). وی در رسالۀ ٣٤ا مردود است (همان: کند و لذ بوده و مطلق اشتراک را نفی نمی

پس اطلاق موجود بر الله تعالی به این معناست که معدوم نیست و اطلاق «کند:  تصریح می

 ).١٦٠: ١٣٨٥(تبریزی، » واجب بر او به این معناست که ممکن نیست.

ه به اصل شود که این حکیم تبریزی، هموار از این نوع نگاه به معنای صفات، مشخص می

با » اسم«اشتراک لفظی بین واجب و ممکنات، وفادار مانده است. از نظر وی، خداوند فقط در 

). ٤٢تا:  مخلوقات مشترک است و از نظر معنایی هم فقط در سلب، نه در اثبات. (پیرزاده، بی

 اند دانسته» اثبات«و در نتیجه، » سلبِ سلب«او ـ بر خلاف صدراییان که معنای سلبی را 

تا:  ؛ طباطبایی، بی١١٧: ١٣٨٣؛ سبزواری، اسرار الحکم، ٣٧١: ٢، ١٩٨١(صدرالمتألهین، 

است، نه اثبات » سلب الاشتراک«کند که اشتراک ما با خداوند در سلوب،  )ـ تأکید می٢٨٣

 ).٤٤تا:  اشتراک (پیرزاده، بی

کند و معنای  یملارجبعلی علاوه بر این دو نوع الهیات، به الهیات کارکردی نیز اشاره م

 وقتی ما می صفت را به کارکرد صفت برمی
ً
بینیم که خلقت، نظامی متقن دارد، به  گرداند؛ مثلا

م، صفت 
َ
کنیم؛ یعنی مرادمان از علم، کارکرد علم، یعنی نظم  را اطلاق می» عالِم«مبدأ عال

نظرنا الی الامکان، بل ذاته بذاته هی هذه و منشئا لآثارها، فانا اذا «... بخشیدن به جهان است: 

 ) ٤١(همان: » علمنا فی مبدئه موجود غیر ممکن و الی النظام الاتقن، علمنا ان سببه عالم.

 چرايي و چگونگي اطلاق اسما و صفات و توقيفي بودن آن 
شود، این است که اگر خداوند، شبیه چیزی نیست و  جا مطرح می پرسشی که در این

یک از کمالات ممکنات در او راه ندارد، پس چرا الفاظی را که بر مخلوقات اطلاق  هیچ

گیرد؟ حکیم  کنیم؛ و این اطلاق چگونه در مورد خدا صورت می شود، بر خدا اطلاق می می

کنیم؛   ای نداریم که به او اشاره ه خداوند شبیه نیست، اما ما چارهگوید: هرچند چیزی ب تبریز می

ها را بر خدا  کنیم و با توضیحاتی آن از این رو، بهترین الفاظ و صفاتمان را برای خدا استعاره می

شود که او  پس هنگامی که در آنچه تبیین کردیم دقت کنی، برایت روشن می«کنیم:  اطلاق می

ای نداریم  که ما چاره یگانه است... هیچ چیزی شبیه او نیست... جز این واحد است و به ذاتش

شویم که از الفاظی که بر کمالات   که او را وصف کرده و به او اشاره کنیم. پس ناچار می از این

کند استفاده کنیم... پس صفات کمالی را که در آنچه خدا ابداع فرموده  بشری دلالت می
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ترین روش  که راهی جز این نداریم. پس بهترین کار و نزدیک این گیریم، چه  کار می یابیم، به  می

توانیم، استفاده کنیم؛ و این، چنان  به حقیقت در این حالت، این است که بهترین لفظی را که می

است که وقتی دو لفظ متقابل را یافتیم، ـ مثل موجود و معدوم، و قادر و عاجز، و عالم و جاهل، 

دو را انتخاب کنیم و  هاست ـ بر ما واجب است که بهترینِ آن  ظ متقابل که شبیه اینو دیگر الفا

63F).٤٠(همان: » بر آن شیء شریف و برتر از هر اسم و صفت، اطلاق کنیم.

١  

کند و استفاده از  را مطرح می» توقیفی بودن اسما«از همین روست که حکیم تبریز آموزۀ 

و با این وجود، برای ما شایسته است «داند:  خدا شایسته نمیالفاظ واردنشده در شرع را دربارۀ 

داند و رایج بوده است، به  را نیکو می که جز آن چیزی را که شارع اطلاق فرموده و امت آن 

64F(همان)» خداوند اطلاق نکنیم.

کار   که این الفاظ را به کند که ما در عین این سپس تأکید می ٢

کنیم، بالاتر  ته باشیم که آن چیزی که با این الفاظ به او اشاره میبریم، همواره باید توجه داش می

آورندۀ  وجود کننده و به کنیم؛ بلکه او ابداع و برتر از تمام صفاتی است که او را بدان متصف می

شود، از تمامی صفاتی که  و لازم است که معتقد باشیم آن چیزی که به او اشاره می«هاست:  آن

کننده و علت و  تر و برتر است؛ که او ابداع کنیم، بالاتر و شریف او را بدان وصف می

65F(همان)» وجودآورندۀ آن است. به

٣ 

 ارتباط سنخيت با امكان شناخت اثباتي در فلسفه و عرفان
فلاسفه و عرفا این مطلب را که برای شناخت اثباتیِ چیزی، نوعی سنخیت میان شناسنده و 

 «توان به قاعدۀ فلسفی  دارند؛ برای مثال، میشده لازم است، قبول   شناخته
ً
 شیءٌ شیئا

ُ
لا یَعرف

 بما هو فیهِ منهُ 
ّ

 عربی نیز معتقد است: ) اشاره کرد. ابن٥١٨: ١٩٧٣(مدرس آشتیانی،» الا

                                                           
 من وصفه و «. ١

ً
ا

ّ
... الا انه لا نجد بد

ً
فانک اذا امنعت النظر فیما بیّنّاه ظهر لک انه واحد متفرد بذاته... لایشبه شیئا

الفاظ الدالۀ علی الکمالات البشریه... فنستعیر بالصفات الکمالیۀ التی نجدها فی الاشارة الیه فیضطر الی استعمال 

المبدعات له اذ لا سبیل لنا غیر ذلک. فالاحسن و الاشبه حینئذ ان نستعمل احسن ما نقدر علیه من الالفاظ و ذلک 

ء الشریف المتعالی عن کل اسم انه اذا وجدنا لفظین متقابلین وجب علینا ان نختار احسنهما و نطلقه علی ذلک الشی

 »و صفۀ ـ کالموجود و المعدوم و القادر و العاجز و العالم و الجاهل و سایر الالفاظ المتقابلۀ التی تشبه هذه ـ
 ».و ینبغی لنا مع ذلک ان لا نطلق الا ما اطلقه الشارع و تعارفته الامۀ و جرت به العادۀ«. ٢
یشار الیه اعلی من جمیع الصفات التی نصفه بها و اشرف و افضل بانه مبدعها و یجب ان نعتقد ان الشیء الذی «. ٣

 ».و سببها و موجدها
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 لیس فیه مثله البتة«
ً
). از همین جاست که ٩٥: ١تا،  عربی، بی (ابن» لا یمکن لاحد ان یعلم شیئا

د: با نفی سنخیت میان خالق و مخلوق، معنای اثباتی صفات حق را ان برخی معاصران گفته

شود، تناسب و سنخیت  توان ادراک کرد، زیرا بین مُدرکِ و آنچه مورد ادراک او واقع می نمی

 ) ١٧٢: ١٣٨١(ابراهیمی دینانی،  ضرورت دارد.

لهیات اثباتی را در این باره باید گفت، ملارجبعلی هم این مطلب را قبول دارد و از این رو، ا

کند،  کند. البته وی دو نوع الهیات ایجابی را نیز مطرح می رد کرده و الهیات سلبی را مطرح می

 اما این دو نوع، به افعال و کارکردها مربوط است نه به ذات خدا.

 اشكال ارتفاع نقيضين و پاسخ آن

لزم ارتفاع نقیضین این اشکال بر الهیات سلبی وارد شده که سلبی معنا کردن صفات، مست

 گفته شود که 
ً
است و سلب یکی از متقابلین، مستلزم اثبات دیگری است؛ یعنی وقتی مثلا

باشد و چون  خداوند جاهل نیست، این به معنای اثبات طرف دیگر ـ که همان علم است ـ می

: ١٤٠٥علم و جهل، نقیض یکدیگرند، نفی هر دو از خداوند، ممکن نیست. (مصباح یزدی، 

٤٤٠ ( 

این اشکال طبق مبانی ملارجبعلی وارد نیست، زیرا از نظر او خداوند، فوق این متقابلات 

است. بله؛ وجودِ وصفی و عدم، یا علمِ وصفی و جهل، یا قدرتِ وصفی و عجز، در ممکنات، 

 ذیل این  متقابلند و ارتفاع آن
ً
گنجد و بالاتر از  دو نمی ها نیز محال است، اما خداوند اساسا

هاست؛ لذا به هیچ طرف متصف نیست. او معدوم نیست، جاهل نیست، عاجز نیست، و  نای

در عین حال، برای نفی این نقایص، هرگز محتاج اثبات علم و قدرت و وجود امکانی و 

از تمام نقایص بریء است؛ خواه اموری که هم برای خالق و هم » بذاته«مخلوقی نیست. او 

خواه مواردی که برای مخلوق کمال است، ولی برای خالق، برای مخلوق، هر دو نقص است، 

 مرتبۀ خداوند فوق این متقابلات است و هرگز ذیل آن
ً
ها  نقص است، مثل علم مخلوق. اصولا

 گنجد.  نمی

 توان بر اساس عدم و ملکه بودن متقابلات مذکور تحلیل این دیدگاه ملارجبعلی را می

 کنیم، چون از ممکنات انتزاع  دی که ما تصور میکه، علم و قدرت و وجو کرد. توضیح این

 ها، یعنی جهل شده، فقط شأنیت اطلاق بر ممکنات را دارد؛ بنابراین، این مفاهیم و مقابل آن

 و عجز و عدم، تنها برای ممکنات قابلیت استعمال دارد و از واجب الوجود باید سلب
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 شوند؛ مانند بینایی و کوری.

 آن اشكال لزوم واسطه و پاسخ
یکی از اشکالاتی که خود ملارجبعلی مطرح کرده و به آن پاسخ گفته این است که: اگر هم 

 آید و چنین چیزی مردود وجود و هم عدم را از خدا نفی کنیم، واسطۀ بین این دو لازم می
 است.

ای بین وجود و  خواهیم واسطه گوید: ما با نفی وجود و عدم از خداوند، نمی او در پاسخ می

آید که در مورد  قائل شویم و لازمۀ حرف ما نیز این مطلب نیست. واسطه وقتی لازم می عدم

 
ً
چیزی که شیئیتِ وصفی دارد، بگوییم نه معدوم است و نه وجودِ وصفی دارد؛ اما ما اساسا

دانیم که نگنجیدنش در وجودِ وصفی و عدم، مستلزم  خداوند را شیء به معنای وصفی نمی

 واسطه باشد. 

اند و در  ها، عدم و ملکه رسد، اصل ادعای ملارجبعلی این است که این تقابل ظر میبه ن

گنجد. ذکر  ها نمی عالم ممکنات است و واجب الوجود، بالاتر از این مرتبه است و لذا تحت آن

که  معرفت هفتم؛ در این«تر شدن مطلب کمک کند:  تواند به روشن برخی عبارات تقریرات می

ها نیست... همانا  بالاتر از متقابلات است و به هیچ وجه، محصور ذیل آن شأنه ـ ـ تعالی خداوند

تعالی بالاتر از این است که معروض مفهومی از مفاهیم  ایم که واجب که در گذشته بارها گفته

 ذیل  شود، و نیز او عارض چیزی نمی
ً
شود. پس وقتی مسئله چنین باشد که بیان کردیم، قطعا

گردد، بلکه او فوق تمامی  دو (طرف تقابل) محصور نمی گیرد و بین آن  نمیمتقابلین قرار 

آید که واجب تعالی  متقابلات است. ... پس واسطه [بین وجود و عدم] تنها وقتی لازم می

چیزی از نوع شیئیتِ وصفی باشد و در عین حال، نه موجود به وجودِ وصفی باشد و نه معدوم 

بلکه او چیزی است، نه مانند سایر چیزها و موجودی است، نه باشد؛ اما مطلب چنین نیست، 

کند؛ پس برای  مانند سایر موجودات، چراکه ذاتش، همان وجود اوست که به آن، طرد عدم می

تر آن را تبیین کردیم ـ.  که پیش سلب عدم، نیازمند ملحق شدن وجودِ وصفی نیست ـ چنان

آید، و از نفی عدم، عروض وجود لازم  لازم نمی بنابراین از نفی عارض شدن وجودِ وصفی، عدم

هاست؛ »عدم و ملکه«آید... پس خداوند متعال، فوق وجود و عدم است، بلکه برتر از تمام  نمی

تا:  (پیرزاده، بی» گاه که بخواهد. هاست، آن کنندۀ آن وجودآورندۀ اشیا و معدوم پس همانا او به
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66F).٧٣ـ٧٢

١ 

لب و ایجاب نیز محصور نیست. دلیل این امر آن است وی معتقد است که خداوند، بین س

که این محصور بودن بین سلب، و ایجابِ صفات وصفی، فقط مربوط به اشیای وصفی است و 

گونه نیست و لذا فوق این سلب و ایجاب  ها صحیح است؛ اما خداوند متعال، این البته در آن

 منزّه از این است. پس هیچ مانعی ندارد که صفات ممکنات را از او ن
ً
فی کنیم، و او حقیقتا

ی و عقلی،  ). او در انتهای بحث، این بحث را به منزلۀ قاعده٧٤ـ٧٣صفات است (همان: 
ّ
ای کل

کند که احکامِ یک مرتبه مثل  کند و تصریح می که اختصاص به خداوند هم ندارد، مطرح می

لی ـ اعم از متقابلین و غیر از احکام عق«توان به مرتبۀ دیگر مثل عقل سرایت داد:  حس را نمی

م الهی، مانند احکام وهم و خیال و حس در مورد عالم عقل هستند؛ بدون  آن 
َ
دو ـ در مورد عال

هیچ تفاوتی. پس وقتی که مسئله چنین باشد که گفتیم، شایسته نیست که خداوند را با اشیای 

تعال، بالاتر و برتر از همۀ جا روشن و ثابت شد که خداوند م ممکن مقایسه کنی. پس، از این

هاست،  شود؛ بلکه علت همگی آن ها محصور نمی متقابلات است، و به هیچ وجه بین آن

  67F٢)٧٤(همان: » الله به زودی برایت آشکار خواهد شد. شاء که ان چنان

 اشكال عدم امكان اثبات خدا و پاسخ آن
ته، این است که اگر امر، اشکال دیگری که خود ملارجبعلی مطرح کرده و به آن پاسخ گف

                                                           
 تحتها بوجه من الوجوه... انه قد ةالسابع ةالمعرف«. ١

ً
؛ فی انّ الله تعالی شأنه، فوق المتقابلات و لایکون محصورا

 لمعن
ً
 ان الواجب تعالی اعلی من ان یکون معروضا

ً
ی من المعانی، و لا هو عارض لشیء من الاشیاء. سلف منا مرارا

 بینهما؛ بل هو فوق المتقابلات 
ً
فاذا کان الامر علی ما بیّنّاه، فمن الواجب ان لایکون تحت المتقابلین و لا محصورا

ها. ... فانما یلزم الواسطه [بین الوجود و العدم] ان کان الواجب تعالی شیئا بالشیئیّة الوصفیّة و لایکون
ّ
  کل

ً
موجودا

بوجود وصفی و لا معدوما؛ لکن لیس الامر لذلک، بل شیء لا کالاشیاء و موجود لا کالموجودات؛ لان ذاته هی 

وجوده الذی به کان مسلوب العدم، فلا یحتاج فی سلب العدم بلحوق الوجود الوصفی علیه ـ کما قد بیّنّاه سابقا ـ. 

لا من نفی العدم، عروض الوجود... فکان الله تعالی فوق الوجود فلایلزم من نفی عروض الوجود الوصفی، العدم، و 

 »و العدم، بل اعلی من جمیع الاعدام و الملکات، فانه موجد الاشیاء و معدم لها اذا شاء
ان احکام العقلیۀ ـ من المتقابلین و غیرهما ـ بالنسبة الی عالم الالهی، کاحکام الوهم و الخیال و الحس بالنسبة «. ٢

لعالم العقل؛ بلا بُعد. فاذا کان الامر علی ما وصفناه، فلاینبغی ان تقایسه بالاشیاء الممکنة. فقد بان و صحّ من الی ا

ة لجمیعها، کما 
ّ
ها و اعلی منها و لا ینحصر بینهما بوجه من الوجوه؛ بل العل

ّ
هذه ان الله تعالی فوق المتقابلات کل

 ».شاء الله تعالی  سیظهر لک ان
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 اثبات خداوند ناممکن می
ً
 شود. محصور بین وجود و عدم نباشد، اساسا

کند که روش ما، اثبات بلاتشبیه و بدون مشارکت است؛ یعنی عدم را  او در پاسخ، تأکید می

که او را متصف به وجودِ وصفی کنیم. در ممکنات، وقتی  کنیم، اما نه این از خداوند، نفی می

شود، این نفی به معنای اثبات وجودِ وصفی برای اوست، اما خداوند فوق  م از شیئی نفی میعد

شود و کسی که خدا را با اتصاف به  وجود و عدم است و لذا به این صفات امکانی متصف نمی

شود، اما او در  وجودِ وصفی اثبات کند، مبتلا به اثبات به تشبیه شده است. عدم از او نفی می

کند؛ لذا اثبات خداوند  ی عدم، محتاج وجود امکانی نیست، بلکه بذاته نفی عدم میاین نف

 )٣٤. نیز: ٧٣صورت ممکن است. (همان:   بدین
که وجود، یک معنای عام نیز دارد که  توان داد و آن این در این باره پاسخ دیگری نیز می

و هم شامل واجب شود  معدوم نبودن است. این معنای عام هم شامل ممکن الوجود می

توان گفت معدوم نیست و هم به ممکن الوجود متحقق  الوجود؛ یعنی هم به واجب الوجود می

توان گفت معدوم نیست. وقتی از ممکن موجود، بر اساس برهان وجوب و امکان، وجود  می

العلل جهان که واجب الوجود  ةشود، منظور وجود به همین معناست؛ یعنی عل خدا اثبات می

 تحقق دارد و معدوم نیست. است،

 اشكال عدم توجه به معرفت فطري و قلبي خدا
اشکال آخر این است که نقصِ کار حکیم تبریز این است که نوعی معرفت اثباتی دربارۀ 

خداوند را، که به معرفت قلبی و فطری موسوم است، مطرح نکرده است. بر اساس این نوع 

68Fمطرح کرد که از حوصلۀ این نوشتار خارج است. توان نوع دیگری از الهیات را معرفت می

١ 

 گيري نتيجه
شیخ رجبعلی تبریزی گرچه مانند صدرالمتألهین، فیلسوف عصر صفوی در مکتب اصفهان 

 مخالف با فلسفۀ صدرایی ابراز کرده است. از 
ً
است، در برخی مسائل فلسفی، دیدگاهی کاملا

بین واجب و » تباین محض«است. وی به » اسما و صفات الهی«ترین این مسائل، مبحث  مهم

 به  الات مخلوقات را برای خداوند، نقصان میممکن معتقد است، سنخ کم
ً
داند و نهایتا

                                                           
 اره نک: رضا برنجکار، معرفت فطری خدا.در این ب. ١
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کند. او در بحث وجودشناسی صفات،  بین واجب و ممکن تصریح می» اشتراک لفظی وجود«

کند و لذا  ای می تأکید ویژه» غیریت صفت با موصوف«معتقد به دیدگاه نفی صفت است. او بر 

 قائل است که قول به صفت برای خداوند را مستلزم تعدد و تر
ً
خداوند «کیب دانسته، اساسا

عینیت «است. بدین ترتیب وی معنای رایج از » بذاته«چیز در او  ، بلکه همه»صفت ندارد

 آن، همان معنای  را نمی» صفات با ذات
ِ

و » چیز در خدا بذاته بودنِ همه«پذیرد و برای تصحیح

 کند.  نفی صفات و نیابت ذات از صفات را پیشنهاد می

 با مبانی مذکور، وی نمیطبع
ً
تواند در معناشناسی صفات الهی، با صدراییان همراه باشد.  ا

داند. در همین  او هر گونه معرفت اثباتی و ایجابی از ذات خداوند را برای مخلوق، ناممکن می

معنا » الهیات کارکردی«و » الهیات فعلی«، »الهیات سلبی«راستا صفات خداوند را در قالب 

کند که خدا شبیه چیزی نیست،  وی در خصوص کاربرد الفاظ برای خداوند، تأکید میکند.  می

ولی چون ما ناگزیریم که الفاظی را دربارۀ خدا به کار بریم و به او اشاره کنیم، از الفاظی که برای 

کنیم و البته شایسته است که از دایرۀ  اند برای اشاره به او استفاده می کمالات بشری وضع شده

لفاظی که در شرع وارد شده و متعارف است، خارج نشویم و همواره باید بدانیم که او متصف ا

 مصادیق این تصورات است. 
ِ

 به معنای متصور این الفاظ نیست، بلکه مبدع

 
 منابع

 ـــــــــــــــــــــــــ
 انتشارات.، تهران، سازمان چاپ و اسماء و صفات حق)، ١٣٨١ابراهیمی دینانی، غلامحسین، ( .١
 ، تهران، طرح نو.ماجرای فکر فلسفی در جهان اسلام (جلد دوم))، ١٣٧٩ــــــــــــــــــ، ( .٢
 ، قم، جامعه مدرسین.تحف العقولق)، ١٤٠٤شعبه حرّانی، حسن بن علی، ( ابن .3
 ، بیروت، دار الصادر.الفتوحات المکیةتا)،  الدین محمد بن علی، (بی عربی، محیی ابن .٤
منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران از زمان میرداماد و )، ١٣٧٨الدین، ( لالآشتیانی، سید ج .٥

 ، قم، مرکز انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی.میرفندرسکی تا زمان حاضر
 ، تهران، مؤسسۀ نبأ.معرفت فطری خدا)، ١٣٧٤برنجکار، رضا، ( .٦
قم، مؤسسۀ علمی ـ فرهنگی ، قواعد کلامی (توحید))، ١٣٩٦برنجکار، رضا و نصرتیان اهور، مهدی، ( .٧

 دار الحدیث، سازمان چاپ و نشر.

المعارف ة، تهران، بنیاد دائردانشنامه جهان اسلام (جلد ششم))، ١٣٨٠المعارف اسلامی، (ةبنیاد دائر .٨

 اسلامی.
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، خطی: نسخۀ المعارف الالهیّه (تقریرات دروس شیخ رجبعلی تبریزی)تا)،  پیرزاده، محمدرفیع، (بی .٩

 .٢٩٠ی و مرکز اسناد دانشگاه تهران، شمارۀ کتابخانۀ مرکز

، اثبات واجب (در مجموعۀ حکمت الهی در متون فارسی))، ١٣٨٥تبریزی، شیخ رجبعلی، ( .١٠

 گردآوری و تصحیح: عبدالله نورانی، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، دانشگاه تهران. 

 ثار و مفاخر فرهنگی، دانشگاه تهران.، تهران، انجمن آالاصل الاصیل)، ١٣٨٦ــــــــــــــــــ، ( .١١

 ، قم، مطبوعات دینی. اسرار الحکم)، ١٣٨٣سبزواری، حاج ملاهادی، ( .١٢

 صالح، قم، هجرت.ی ، تحقیق: صبحنهج البلاغة ق)،١٤١٤شریف الرضی، محمد بن حسین، ( .13
بیروت، دار  ،ةالاربع ةفی الاسفار العقلی ةالمتعالی ةالحکم)، ١٩٨١صدرالمتألهین، محمد بن ابراهیم، ( .١٤

 احیاء التراث. 

 ، قم، جامعه مدرسین.التوحیدق)، ١٣٩٨صدوق، محمد بن علی بن بابویه قمی، ( .١٥
 ، تهران، جهان.عیون أخبار الرضا ق)،١٣٧٨ــــــــــــــــــ، ( .16
 ةلجماع ة، قم، مؤسسه النشر الاسلامی التابعنهایة الحکمةتا)،  طباطبائی، سید محمدحسین، (بی .17

 المدرسین بقم.
البرهان القاطع و النور «(شامل  الاربعینیّات لکشف انوار القدسیّات)، ١٣٨١قمّی، قاضی سعید، ( .١٨

 ای از شیخ رجبعلی تبریزی به زبان عربی است)، تهران، میراث مکتوب.  که ترجمۀ رساله» الساطع

 انتشارات.، تهران، سازمان چاپ و شرح توحید الصدوق)، ١٣٧٣ـــــــــــــــــ، ( .١٩

 ، تهران، دار الکتب الاسلامیه.الکافيق)، ١٤٠٧کلینی، محمد بن یعقوب بن اسحاق، ( .٢٠
 ، بیروت، دار احیاء التراث العربی.بحارالأنوارق)، ١٤٠٣مجلسی، محمدباقر بن محمدتقی، ( .٢١
، تهران، مؤسسه تعلیقه بر شرح منظومه حکمت سبزواری)، ١٩٧٣مدرس آشتیانی، میرزا مهدی، ( .٢٢

 گیل کانادا ـ مونترال، شعبه تهران. مطالعات اسلامی دانشگاه مک

 ، قم، در راه حق.تعلیقة علی نهایة الحکمةق)، ١٤٠٥مصباح یزدی، محمدتقی، ( .٢٣

، قم، دار الرواشح السماویة فی شرح الاحادیث الامامیةق)، ١٣١١محمد، (  میرداماد، محمدباقر بن .٢٤

 الخلافه.
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