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 گانه بازخوانی و تحلیل نظریات هفت

 پیرامون صفات خبریه
 

 1محمد عزتی بخشایش 44/11/4318تاریخ دریافت: 
 2سیدمحمدعلی ایازی 11/41/4318تاریخ تأیید: 

 

 چکیده
بردار شده است.  نام« صفات خبری»های مهم در صفات الهی، صفاتی است که به   از چالش

ترین نکتۀ تمایز و چالش این صفات با صفات دیگر  آلودگی به غبار تشبیه در صفات خبریه، مهم
است. هدف ما در این مقاله بازخوانی و تحلیل نظریات مهم پیرامون تفسیر صفات خبریه است. در 

گوناگونی پیرامون این صفات، مطرح بوده است. غبار تشبیه در صفات خبریه،  طول تاریخ نظریات
برخی از فِرق اسلامی را به تجسیم و برخی را به تفویض کشانده است. اما باور بیشتر مسلمانان بر این 

ه ترین را  کاربرد آن، راحت   های مختلف در محدودۀ  سامان یافته است که نظریۀ تأویل فارغ از برداشت
تر   های دقیق  انگارانۀ خداوند سبحان است. با وجود این، دیدگاه ‎رفت از معضل تصور انسان برون

کند. در این مقاله بعد از   دیگری نیز وجود دارد که مشکل را بدون دست یازیدن به تأویل حل می
ه در بین نظریات ، به عنوان بهترین نظری«تجرید معنا«   بررسی شش نظریه، نظریۀ هفتم به اسم نظریه

اند، اما به تدریج در   موجود مطرح شده است. در این نظریه الفاظ در ابتدا بر معانی مادی وضع شده
 اند.  معانی معنوی با تجرید از خصوصیات جسمانی، به صورت حقیقی استعمال شده

 واژگان کلیدی

 صفات خدا، صفات خبریه، تشبیه، تجسیم، علم کلام، تفسیر.
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(Ayazi1333@gmail.com.) 

 

 

 

 

 

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 9318 بیست و هفتم، زمستانم، شماره هفتسال 

 

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 9315 تابستاندهم، سیزم، شماره چهارسال 

Tahqīqāt-e Kalāmi 

Islamic Theology Studies 

An Academic Quarterly 

Vol.7, No.27, January-March 2020 

 

 

Tahqīqāt-e Kalāmi 

Islamic Theology Studies 

An Academic Quarterly 

Vol.4, No.13, July-September 2016 

 

  



 

 

ن 
ستا

زم
م، 

هفت
 و 

ت
یس

ه ب
ار

شم
م، 

هفت
ل 

سا
89

31
 

نخ
 

 

ر 
ها

م، ب
ده

واز
 د

ره
ما

 ش
رم،

ها
 چ

ال
س

89
31

 

نخ
 

16 

 

16 

 طرح مسئله

صفات خداوند متعال است که منشأ اختلافات زیادی بین    های مهم کلامی، مسئله  از بحث
های متعددی وجود دارد. چیستی صفات خدا،   فِرَق اسلامی شده است. در این مسئله چالش

نسبت صفات با ذات، توقیفیّت اسماء و صفات، قِدم و حدوث صفات و... از قبیل این 
 ها هستند.  چالش

 ها در رانگیزترین مسئله پیرامون صفات خبریه، بحث دربارۀ کیفیت تفسیر آنب چالش
 حقّ خداوند سبحان است. معرفت به خداوند متعال تنها از طرق شناخت صفات ممکن

اند ـ به   ها ـ که با ماده و امور جسمانی مأنوس شده است. از سویی، تنها کانال دسترسی انسان
ها آن را برای گذران زندگی  های لفظی است؛ الفاظی که انسان  صفات خداوند، الفاظ و دلالت

 شوند، همواره  ها منتقل می اند. لذا مفاهیم عالی که از طریق همین الفاظ به انسان  وضع کرده
 اند. صفات خداوند متعال نیز که تنها راه شناخت  با غبار تشبیه و جسمانیت پوشانده شده

های مأنوس به ماده،  تشبیه در امان نیستند. در نهایت انسانشوند، از شائبۀ   وی محسوب می
توانند این   هایی می تصور جسمانی و به تعبیری تصور انسانی از این صفات دارند. تنها انسان

 صفات را مجرد از ماده تصور کنند که از رخت جسمانیت بیرون آمده و با امور معنوی انس
 بگیرند.

تعالی، اعم از صفات خبریه و  ات خدا، در تمامی اوصاف حقگونه از صف  این تصور انسان
غیرخبریه، مشترک است؛ ا رما در صفات خبریه به دلیل تشابه فراوان آن به انسان و تعبیرهای 

ای که در اثر شدت آلودگی به تشبیه، صفات   خاص زبانی، شدیدتر از بقیۀ صفات است، به گونه
و گروهی از مسلمانان در اثر این ویژگی دچار اندیشۀ  اند  خبریه جزء متشابهات قلمداد شده

 اند.  تشبیه شده
چنان در صفات خبریه شدید است که عقل به خودی خود، خدا را به این  آلودگی به تشبیه آن

واردشده در قرآن به اعتبار  خبریۀصفات نقلی است.    کند، بلکه تابع ادلۀ  صفات متصف نمی
 ورت قابل تقسیم است:نسبتشان با خدا، به چهار ص

هُ  مَکَرَ (، 11)اعراف:  عَلَی الْعَرْش  اسْتَویثُم  . در قالب اِسناد فعل، مانند: 1  الل 
هِ   أَتی(، 11عمران:   )آل  (.1)نحل:  أَمْرُ الل 

كَ  وَجْهُ . در قالب اضافۀ اسم، مانند: 2 )طه:   ینیعَ   لِتُصْنَعَ عَلی(، 21)الرحمان:  رَب 
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39 ،) ُیدَ یبِ خَلَقْت  :(.11)ص 
هُ . در قالب جارّ و مجرور، مانند: 3  یرافِعُكَ إِلَ كَ وَ یمُتَوَف   یإِن    سییا عیإِذْ قالَ الل 

ماءِ  یمَنْ فِ أَ أَمِنْتُمْ ( 11عمران:  )آل  (. 16)ملک:  الس 
ا(، 61)هود:  بٌ یقَر یإِن  رَب  . در قالب اسم، مانند: 1  مُنْتَقِمُونَ نَ یمِنَ الْمُجْرِم إِن 

 (.22)سجده: 

 سیر تاریخی بحث

 های اولیۀ بحث  قرن اول و دوم؛ تشکیل هسته

برانگیز  ای پرسش بحث پیرامون آیات صفات، از همان صدر اسلام آغاز شد و در نزد عده
آمدند و سؤالاتی را از  گروهی نزد حضرت علی»صدوق آمده است:  توحیدبوده است. در 

ایشان پرسیدند که یکی از سؤالات در مورد وجه خدا بود. حضرت در پاسخ هیزم و آتشی 
خواست و آن را برافروخت. وقتی شعله کشید، فرمود: وجه این آتش کجاست؟ مسیحی گفت: 

فرمود: این آتش، تحت تدبیر است و از مصنوعات به حساب  از همۀ جهات وجه است. علی
که خالق آتش، شبیه آن نیست و مشرق    آید و در عین حال وجه او مشخص نیست، در حالی  می

جا وجه خداست. بر پروردگار ما چیزی  د، آنیو مغرب از آنِ خداست؛ پس به هر سو رو کن
 (.231: 1326)شیخ صدوق، « پوشیده نیست

(، 119بن درهم )م.  همین روند در قرن دوم هم ادامه یافت و با ظهور افرادی مانند جعد
( تنور بحث 114( و مقاتل بن سلیمان )م. 131(، واصل بن عطا )م. 122جهم بن صفوان )م. 

( که این 61: 1ق، 1362کردند )شهرستانی،   تر شد. جعد، جهم و واصل صفات را نفی می  داغ
ه نقل نفی منشأ تأویلات بعدی شد و امثال مقاتل دچار افراط در اثبات شدند و آن طوری ک

هم در موارد لازم وارد این  (. ائمه113: 3تا،   شده، قائل به تجسیم گشتند )ذهبی، بی
که مباحث  مباحث شدند تا شیعیان در وادی افراط و تفریط گرفتار نشوند؛ خصوصاً امام رضا

های خلفای عباسی در آن زمان به اوج خود رسیده بود، به صورت   کلامی به خاطر سیاست
گوید از ابوالحسن   عبدالله بن قیس می»صدوق آمده:  توحیدد این مسئله شدند. در جدّی وار

با دستم به دستش اشاره کردم و گفتم:  داهُ مَبْسُوطَتانِ."یفرمود: "بَلْ   شنیدم که می الرضا
)شیخ صدوق، « دستانش چنین است؟ فرمود: نه؛ اگر چنین باشد که مخلوق خواهد شد
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1326 :231.) 

 ها  ها و بحث  ؛ بستر کاوشقرن سوم

 های خاصی برخوردار است  گیری فرهنگ و تمدن اسلامی از ویژگی  قرن سوم در شکل
 های صفات خبریه را همین قرن  که شاید به همین دلیل بتوان تاریخ رسمی شروع بحث

 دانست:
 . نهضت ترجمه و رواج فلسفۀ یونانی بین مسلمین در زمان مأمون و در پی آن تلاقی1
 (.32: 1ق، 1362های دیگر )شهرستانی،   های تمدن اسلامی با تمدن جوانه
 . تلاقی دو اندیشۀ عقلی و ظاهرگرایی و رواج فکر اعتزالی در میان مسلمانان.2
. بروز شخصیتی همچون ابوالحسن اشعری و ظهور تفکر اشعری در تعادل میان تفکر 3

 اهل حدیث و تفکر معتزله در اواخر قرن سوم.

 خزیمه از اهل حدیث  حنبل و ابن  بار با افکار احمد بن  . شیوۀ برخورد تند و محنت1
 گیری و فضای تقابل را بیشتر فراهم نمایی این جریان را فراهم ساخت و جبهه که زمینۀ مظلوم

 کرد.

ای شود. با ورود فلسفۀ   صفات خبریه وارد مرحلۀ تازه   این چند ویژگی باعث شد تا مسئله
ن، افکار تجسیم و تشبیه جامعه اسلامی را به صورت جدی تهدید کرد و مسلمانان برای یونا

(. معتزله که 32ـ26ق: 1116مقابله با این پدیده، به تفسیر صفات خبریه رو آوردند )القاضی، 
ق( بودند، به تأویل صفات خبریه رو 232تا  192تحت حمایت حکومت وقت )از تاریخ 

« معطّله»چنان شدید بود که به تعطیلی صفات کشیده شد و به این گروه  نآوردند. این تأویلات آ
( به 211(. حتی برخی از قبیل احمد بن حنبل )م. 121: 1ق، 1362اطلاق شد )شهرستانی، 

ای جانکاه دادند. بعد از  صورت جدی در تقابل با افکار معتزله، ایستادگی کردند و تن به مبارزه
الردّ و  یسیالردّ علی بشر المر( با نوشتن دو کتاب 223ارمی )م. احمد بن حنبل، ابوسعید د

به  التوحید( با نوشتن کتاب 311خزیمه )م.   ( و ابن324: 13ق، 1113)ذهبی،  هیعلی الجهم
شدت نظریۀ تأویل صفات را کوبیدند و با تأکید بر ظاهر صفات، نظریۀ تشبیه را تقویت کردند. 

( که در علم کلام تبحر 213هبری عبدالله بن سعید کلابی )م. در آن سوی دیگر، کلابیّه با ر
(، وارد نزاع بین معتزله و اهل حدیث شدند و راه 14: 1ق، 1362خاصی داشت )شهرستانی، 

ها صفات ثبوتیه را برخلاف معتزله قبول کردند، اما صفات خبریه را تأویل  میانه را برگزیدند؛ آن
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( در اواخر قرن 321ت و ظهور ابوالحسن اشعری )م. (. حرک16ق: 1116نمودند )القاضی، 
سوم، نقطۀ عطفی در تحولات اندیشۀ صفات خبری است. ابوالحسن اشعری که ابتدا شاگرد 

ق، 1141عساکر،  ق( معتزلی بود، همچون معتزله دست به تأویل زد )ابن343ابوعلی جبائی )
1 :91.) 

 خبریه قرن چهارم تا قرن معاصر؛ فراز و فرودها در صفات

ترین اتفاقات  توان یکی از مهم  ۀ دوم زندگی اشعری بود و می  اوایل قرن چهارم، مقارن با دور
دانست. اشعری در این « اثبات بلا کیف»الحسن اشعری از جمله نظریۀ   این قرن را نظریات ابو

خواست « بلا کیف»نظریه، به ظاهر قول سلف، خصوصاً احمد بن حنبل را تثبیت کرد و با قید 
(. بعد از اشعری بزرگان کلام 91: 2ق، 1111تجسیم را از نظریۀ خود دور کند )سبحانی، 

ای که در   گونه   ( این نظریۀ اشعری را ترویج دادند؛ به143سنت، از قبیل ابوبکر باقلانی )م.  اهل
ده قرن چهارم نظریۀ وی در بحث صفات خبریه، نظریۀ غالب شد و نظریۀ تأویل به انزوا کشی

 مسلک بود، با ( که خود نیز اشعری141فورک )م.   شد و تنها برخی علما همچون ابن
( از بزرگان معتزله، توانستند 111و قاضی عبدالجبار )م.  مشکل الحدیث و بیانهنوشتن کتاب 

(. این بدان معنا نیست که در 12: 1ق، 1121کمی از انزوای نظریۀ تأویل بکاهند )الغامدی، 
 های دیگری نیز مطرح بودند  دار داشت، بلکه نظریه فقط نظریۀ اثبات طرفجهان اسلام 

 بود« اثبات بلا تشبیه»، یعنی نظریۀ بیت داران مکتب اهل ها نظریۀ طرف ترین آن که از مهم
 این نظریات را منتشر التوحیدهایی مانند  و علمایی از قبیل شیخ صدوق با نوشتن کتاب

 کردند.  می

قرن پنجم نگذشته بود که آرام آرام نظریۀ اثبات بلا کیف رو به زوال گذشت و با اما چیزی از 
( از تسلط نظریۀ اثبات کمی کاسته شد و در مقابل، 112ظهور علمایی همچون بیهقی )م. 

توان تأثیر کتاب بیهقی را در بروز   (. لذا نمی212ق: 1116نظریۀ تأویل جان گرفت )القاضی، 
که در اواسط قرن پنجم، نوبت به امام  در بین اشاعره انکار کرد. تا ایندوبارۀ نظریۀ تأویل 

الرسالۀ و  الارشاد، الشاملهایی از قبیل  ( رسید و با نوشتن کتاب112الحرمین جوینی )م. 
مسلک بود، اما نظریۀ اشعری را زیر سؤال  که اشعری فضا را کاملًا عوض کرد. وی با این النظامیه

توان امام الحرمین را رهبر   آن را برای همیشه از بین ببرد. به جرئت می برد و توانست تسلط
(. بعد از امام الحرمین، 216ق: 1116جریان تأویل در بین اشاعره قلمداد کرد )القاضی، 
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(، تفتازانی )م. 621(، بیضاوی )م. 646(، فخر رازی )م. 141افرادی همچون غزالی )م. 
و... از امام الحرمین پیروی کرده و نظریۀ  ح المواقفشر( مؤلف 216(، جرجانی )م. 191

 (.22ق: 1111تأویل را تا به امروز بین اشاعره نهادینه کردند )عبدالحمید، 
(، به صورت 111قیم جوزی )م.  خصوص ابن ( و شاگردانش، به122تیمیه )م.  با ظهور ابن

اره مطرح شد؛ بنابراین موقت، اما با شدت زیادی نظریۀ سلف به صورت کاملًا افراطی دوب
اثبات من غیر تحریف و لا تعطیل و »توان گفت قرن هشتم تا حدودی نظریۀ سلف با تعبیر   می

تیمیه زنده شد، ولی طولی نکشید که با تلاش علمای   به وسیلۀ ابن« من غیر تکییف و لا تمثیل
 بزرگ رو به افول گذاشت.

خر قرن دوازدهم و با ظهور محمد بن این روند ادامه داشت تا قرن دوازدهم. در اوا
ها با  ای گرفت. در یکی ـ دو قرن اخیر، وهابی  ( نظریۀ تشبیه جان تازه1246عبدالوهاب )م. 

اند نظریۀ تشبیه را به صورت کاملًا افراطی   نوشتن صدها کتاب پیرامون صفات الهی، تلاش کرده
 است. اند که این همان نظر صحابۀ پیامبر  ترویج دهند و مدعی

 ها در صفات خبریه  دیدگاه

دربارۀ صفات خبریه نظریات گوناگونی وجود دارد. برخی نویسندگان پیرامون صفات 
اند و برخی دیگر از بزرگان تعداد این   خبریه، به دو دیدگاه و برخی دیگر به سه نظریه اشاره کرده

(. ما در ادامه از هفت نظریۀ 311: 1ق، 1111اند )سبحانی،   ها را تا پنج دیدگاه رسانده دیدگاه
 مهم سخن خواهیم گفت.

 می. تجس1

برخی باورمندند که خداوند همانند انسان، اعضا و جوارح دارد و همۀ صفات خبریه با 
شان در حقّ خداوند سبحان جاری است. نقل شده است که این عده معتقدند  معانی جسمانی

کنند. شهرستانی معتقد است   حه و معانقه میهای مخلَص در دنیا و آخرت با خدا مصاف انسان
این گروه برخی از سلف هستند که در اثر افراط معتزله در نفی صفات، به این گمراهی گرفتار 

گونه نقل شده   از داود جواربی در مورد صفات خدا این»نویسد:   اند. شهرستانی در ادامه می  شده
را عفو کنید، اما از بقیۀ صفات در مورد خدا از من که وی گفته در مورد فرج و لحیه داشتن خدا م

)شهرستانی،  «بپرسید؛ و گفته پروردگارش جسم، گوشت، خون، اعضا و جوارح دارد...

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

11 

 

11 

ت
هف

ت 
ریا

نظ
ل 

حلی
و ت

ی 
وان

زخ
با

 
نه

گا
 

یه
بر

 خ
ت

صفا
ن 

مو
یرا

پ
 

 

 (.119: 1ق، 1362
ها هستند.  در مورد این گروه بحث چندانی نیست و همۀ مسلمانان معتقد به بطلان نظر آن

شویم این است که نظر گروه دوم )مثبته( نیز در نهایت   می جا به آن متذکر ای که در این  تنها نکته
 شود، هرچند در ظاهر اقرار به تنزیه خداوند کنند.  به این نظر ختم می

 . اثبات بلا کیف2

برخی، از جمله ابوالحسن اشعری، معتقد به اثبات ظواهر آیات صفات در حقّ خدا با قید 
اگر کسی بگوید شما سخنان »نویسد:   ابانه میهستند. اشعری در « بلا تشبیه و لا تکییف»

معتزله، قدریّه، جهمیّه، حرویّه، رافضه و مرجئه را ردّ کردید، پس به ما بگویید ادعای شما 
بندیم،  گوییم: اعتقاد ما که بر آن پای  چیست و به چه چیزی معتقد هستید؟ در جواب او می

از بزرگان صحابه و تابعین و ائمۀ حدیث تمسک به کتاب پروردگار و سنت پیامبرمان و آنچه 
گونه  کنیم که... خدا بر عرش خود استقرار یافته، همان  باشد. ... ما اقرار می  وارد شده است، می

حْمَانُ عَلیَ الْعَرْشِ اسْتَوَیکه فرمود:  ( و برای خداوند سبحان وجهی است، بدون 1)طه:   الر 
كَ ذُو الجَلَالِ وَ الْاکْرَام  بْقَییوَ فرمود: که  که کیفیتی داشته باشد؛ چنان آن )الرحمن:  وَجْهُ رَب 

 (.13ق: 1124( )اشعری، 21

 نقد و بررسی

شکی نیست که باید به آنچه خداوند متعال خود را به آن توصیف کرده، ایمان آورد و 
ا از سوی دیگر، تواند بدون وجود قرینۀ قطعی، ظاهر الفاظ را تأویل کند. ام  چنین کسی نمی هم

طوری  ها عقلانی و بدون ابهام هستند؛ بنابراین همان عقایدی که در اسلام مطرح است، همۀ آن
ها را طوری بیان کرد که بر  طور هم نباید آن که نباید ظاهر الفاظ را بدون قرینه تأویل کرد، همان

ا برای معانی مشخصی ر« وجه»و « ید»ها الفاظی مانند  خلاف ادلۀ قطعیِ عقلی باشند. انسان
ها را تأویل نمود و اگر نباشد، باید طبق همان معنای  اند که اگر قرینه باشد، باید آن  وضع کرده

ها در حق خداوند  متبادر تفسیر کرد. معنای متبادر وجه و ید، عضوی از اعضاست و اثبات آن
 ها را تأویل نمود. متعال محال است؛ بنابراین باید آن

های این گروه به سخنان مشبّهه است؛ برای  توان گفت برگشتِ حرف  رئت میثانیاً، به ج
تیمیه دربارۀ جواز تعلق حسّ چشایی، بویایی و لامسه به خداوند بحثی را مطرح   نمونه، ابن
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 جا سه قول وجود دارد: کند و باورمند است در این  می
 ادراکات )چشایی، بویایی توان خدا را دید، این  طور که می ای معتقدند همان  . عده1

 توان از طریق این ادراکات، خدا را درک  گیرد؛ بنابراین می  و لامسه( نیز به خدا تعلق می
 (ق181المعالی )متوفای پس از   بکر و ابی  کرد! این قول متعلق به برخی، از قبیل قاضی ابی

 است.
اند. متأخرینِ اشاعره و معتزله   . برخی دیگر مانند بقیۀ صفات، این صفت را نیز نفی کرده2

 از این گروه هستند.
اند، اما ادراک از طریق حسّ چشایی   عدۀ دیگری هم ادراک از طریق لمس را اثبات کرده. 3

هاست و چیزی به این صفت متصف  اند، چراکه حسّ چشایی متعلق به خوراکی  را نفی کرده
شود که قابل خوردن باشد، در حالی که خداوند منزّه از خورده شدن است؛ برخلاف ادراک   می

تیمیه،   ر مورد خدا جایز است، زیرا لمس به منزلۀ رؤیت است. به گفتۀ ابناز طریق لمس که د
 (.131: 6ق، 1116تیمیه،  باشد )ابن  این قول متعلق به اکثر سلف می

اند:   جمهور اهل حدیث گفته»گوید:   گزیند و در پایان می  تیمیه قول سوم را برمی  ابن
یم، زیرا ادراک لامسه کمال است و در آن نقصی کن  چنین خدا را با ادراک لامسه توصیف می هم

کنند؛ به خلاف ادراک با حسّ چشایی که مستلزم خوردن   نیست و نصوص هم بر آن دلالت می
 (.136: 6ق، 1116تیمیه،   )ابن «که گذشت، مستلزم نقص است چنان است و آن

کند، جسمانیت   تیمیه به ذهن مخاطب خطور می  گمان اولین مطلبی که از سخنان ابن  بی
توان قائل به قابلِ لمس بودن خدا شد و در عین حال شعار   خداوند سبحان است. چگونه می

تیمیه و پیروانش   ای که ابن  شود شیء مجرد را لمس کرد؟! طبق رویّه  تنزیه را سر داد؟! مگر می
تی دارد نه مانند های دیگر و دس  گویند خداوند وجهی دارد نه مانند وجه  اند و می  پیش گرفته

های دیگر، باید گفت خداوند جسمی دارد نه مانند سایر اجسام، گوشتی دارد نه مانند  دست
 (.324: 1ق، 1111ها و... )سبحانی،  ها، خونی دارد، نه مانند سایر خون سایر گوشت

 . تفویض3

است. صاحبان این اندیشه « تفویض»سومین نظری که آن هم از آنِ سلف است، نظریۀ 
داند و   باورمندند الفاظ مورد بحث در مورد خدا جاری است، اما معنای مراد را فقط خدا می

 ها نیستیم. ما مکلّف به تفسیر و فهم آن
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در این »گوید:   کند و می  فخر رازی برخی از صفات خبریه را از باب متشابهات قلمداد می
طوری که باید  خداوند نیست؛ همانها مراد  متشابهات واجب است یقین داشته باشیم ظواهر آن

 «ها وارد شویم ها را به خداوند واگذار نماییم و جایز نیست در تفسیر آن معنا و مراد از آن
 (.321: 1ق، 1111)سبحانی، 

واجب است خداوند را از » نویسد:   چنین آلوسی در مورد جهت داشتن خداوند می هم
ها  لم متشابهات را به خداوند واگذار کنیم و به آنمشابهت داشتن با مخلوقات منزّه نماییم و ع

 (.111: 1ق، 1111)آلوسی،  «طوری که نازل شده، ایمان داشته باشیم همان
این قول به سلف نسبت داده شده است. شهرستانی دربارۀ توقف سلف در تفسیر آیات 

ایم.   علت توقف کرده گونه آیات، به دو  گفتند در تفسیر و تأویل این  سلف می»نویسد:   صفات می
... دومین علت این است که تأویل به اتفاق امر ظنی است. ... به ظاهر آیات ایمان آوردیم و 
باطنشان را تصدیق نمودیم و علم آن را به خداوند متعال واگذار کردیم، چراکه مکلف به 

 (.111: 1ق، 1362)شهرستانی، « شناخت آن نیستیم

 نقد و بررسی

ها آمده، اندیشۀ تفویض به سلف نسبت داده شده است؛   ر این نقل قولطوری که د همان
اند و معتقدند   اما از سوی دیگر، بسیاری از اهل حدیث شیوۀ سلف را اثبات بلا کیف دانسته

کثیر که در این موارد علاقۀ زیادی به آراء سلف   اند. برای نمونه، ابن  سلف جزء مثبتین بوده
همانا در این مقام از »نویسد:   داند و می  ن اثبات بلا کیف میدارد، مذهب سلف را هما

ق( 111ق(، لیث بن سعد )161ق(، سفیان ثوری )111روش سلف صالح، یعنی اوزاعی )
که قائل  ها در حق خداست، بدون این کنیم و آن پذیرفتن این صفات و نسبت  و... پیروی می

(. به هر 323: 3ق، 1119کثیر،   )ابن« طیل شویمها یا قائل به تشبیه یا تع به کیفیت داشتن آن
اند )العباد البدر،   های معاصر نسبتِ تفویض به سلف را نفی کرده  حال، اهل حدیث و سلفی

 (.12ـ32ق: 1111
سنت،  های معاصر است و علمای بزرگ اهل  اما آنچه واقعیت دارد، غیر از ادعای سلفی

ق(، 1393سنت )م.  ور، از مفسران معاصر اهلعاش اند. ابن  تفویض را روش سلف دانسته
 (.26: 3ق، 1124عاشور،   کند که روش سلف تفویض است )ابن  تصریح می
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 رسیم که قول دوم و قول سوم،  سنت به این نکته می  با تأمل در سخنان علمای اهل
و برخی  اند  اند؛ برخی جاها از آن به اثبات ظاهر آیات در حقّ خدا یاد کرده دو روی یک سکه

 عاشور این دو جاها هم از آن به واگذاری حقیقتِ معنای لفظ به خدا یاد شده است. ابن
در یک جا جمع کرده است. وی بعد از بیان نظریات مختلف « رؤیت»وجه را در بحث 

بهتر است کیفیت رؤیت را به علم خداوند »گیرد:   گونه نتیجه می  پیرامون رؤیت خدا این
 طوری که سایر متشابهات مربوط به شئون خالق را باید به علم همانواگذار کنیم؛ 

ة بلا یإنها رؤ"گویند:   خداوند واگذار کنیم. و این معنای قول گذشتگانمان است که می
: 29ق، 1124عاشور،   )ابن« ؛ و این عبارت، عبارت حقی است که جامع است"فیک

329.) 
شود، تفویض در   سلف دیده می ممکن است ادعا شود که تفویضی که در کلمات

(. در 9ق: 1123کیفیت است نه تفویض معنا؛ بنابراین، این نسبت درست نیست )الجامی، 
گوییم که اولًا، این نسبت فقط در تفویض کیفیت نیست، بلکه برخی از جملاتی   پاسخ می

ه نسبت کند ک  رساند و این حقیقت را گوشزد می  که نقل شد، تفویض در اصل معنا را می
دادنِ اصل معنای این الفاظ به خداوند متعال، برخی از علمای یادشده را دچار ابهام کرده 

نظر گروهی از علمای امّت، »گوید:   عاشور در مورد سلف که می است. این سخن از ابن
ها به خداوند متعال است و این  ایمان به متشابهات با ابهام و اجمالشان و تفویض علم آن

(، صریح در تفویض 26: 3ق، 1124عاشور،   )ابن «تعلق به علمای سلف استطریقه م
معناست. یا امام شنقیطی که خود از علمای مهمّ اهل حدیث است، تصریح دارد که 

سنت، مذهب سلف صالح از صحابه و تابعین  مذهب اهل»تفویض، مذهب سلف است: 
یده، قبول کنیم و معنای آن را به گونه که به ما رس که همان است؛ و آن عبارت است از این

 (.61ق: 1121)الجکنی الشنقیطی،  «خداوند متعال واگذاریم
که شما چیزی را در حقّ   ثانیاً، برگشت تفویضِ کیفیت، به تفویضِ معناست، زیرا زمانی 

کنید، اما ندانید حقیقتِ آن چیست، در آن صورت معنای آن شیء مبهم خواهد   کسی اثبات 
 بود.

 لیو. تأ4

دار را دارد، قول به تأویل است. بیشتر علما، صفات خبریه  وجه چهارم که بیشترین طرف
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اند تا در وادی تشبیه و تجسیم نیفتند.   را بر حسب قواعد ادبی مرسوم نزد عرب، تأویل کرده
در این نظریه، معتزله، متأخرین اشاعره، ماتریدیه و شیعه متفق هستند. علمای بزرگ اشاعره 

(، فخر رازی، تفتازانی، جرجانی و 631بیل امام الحرمین جوینی، غزالی، آمدی )م. از ق
(. باید 22ق: 1111اند )عبدالحمید،   (، قائل به تأویل آیات صفات شده116ایجی )م. 

توجه داشت که معتزله و اشاعره در اصل صفات خدا، با یکدیگر اختلاف دارند؛ معتزله به 
اند و اشاعره این صفات   صفات ثبوتیه را به معانی سلبی تفسیر کردهخاطر فرار از تعدد قدیم، 

اند. اما در صفات خبریه این دو گروه با هم   را به معانی اثباتی در حقّ خداوند قبول کرده
 اند.  اند و مسلک تأویل را قبول کرده  متحد شده

 نقد و بررسی

کلام عرب جایز است؛ اما آنچه شکی نیست که تأویل و صَرف لفظ از معنای حقیقی در 
مهم است شرایط تأویل است. تأویل زمانی جایز است که استعمال لفظ در معنای حقیقی 

پذیر نباشد؛ اما اگر بتوان از لفظ معنای حقیقی اراده کرد، تأویل باطل است. علامه   امکان
ه بر خلاف یآاز آنچه گذشت شناختی که حمل »نویسد:   طباطبائی در نقد نظریۀ تأویل می

م به صورت لغز و معما یلی بر آن دلالت ندارد و قرآن کریچ مجوزی ندارد و دلیظاهرش، ه
 (.13: 11ق، 1111)طباطبائی، « است  نازل نشده

اطلاق شود و دارای معنای کمالی باشد، از خداست و با « شیء»هرچه که به آن اسم 
ت متصف خواهد شد؛ بنابراین اگر تجرید نواقص به طریق اولی، خداوند متعال به آن صف

 جسمیت از مقوّمات یک شیء نباشد و قابلیت تجرید را داشته باشد، باید خدا را به
اند، در   را قدرت و سلطه معنا کرده« عرش»آن متصف کنیم. پیروان اندیشۀ تأویل، کلمۀ 

 نیستند،حالی که آیات واردشده در مورد عرش، صرفاً بیانگر تمثیلی برای قدرت و سلطه 
ذبلکه حاکی از حقیقتی عینی و ما بازاء واقعی هستند. آیه  حْمِلُونَ الْعَرْشَ وَ مَنْ ینَ یال 

( و آیاتی شبیه آن، فراتر از تمثیل برای معنای قدرت و سلطۀ خداوند متعال 1)غافر:  حَوْلَهُ 
 است.

ات و چیدمان مسلمانان معتقدند تک تک الفاظ قرآن، بار معناییِ خاصی دارند و کلم
است و کمترین تغییر در کلمات، به مراد قرآن و مفاهیم عمیق آن    شده نازل شده ها حساب آن
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آسیب خواهد رساند. اگر مراد از وجه خدا، ذات خدا باشد و یا منظور از مکر خدا و استهزاء 
ه استفاده نکرد« مجازات»و « ذات»خدا، مجازات کافران باشد، پس چرا قرآن از کلمات 

توان به خاطر توهّم تعارض، این صفات را تأویل نمود. تنها در صورتی   است؟ بنابراین نمی
« ید»پذیر نباشد؛ همانند اسناد ِ  باید مرتکب تأویل شد که تجرید معنای لفظ از نقص امکان

توان معنای حقیقی را لحاظ کرد، لذا باید مرتکب تأویل   که به هیچ وجه نمی« عین»و 
 اند.  نیز این کلمات را تأویل کرده بیت  نچه اهلشویم؛ چنا

 . ظهور تصدیقی5

اند که اگرچه با نظریۀ تأویل متفاوت است، در   ای را مطرح کرده  برخی از بزرگان، نظریه
الله سبحانی در توضیح این نظریه ـ که  جهت است. آیت سو و هم برخی مصادیق با آن، هم

حقیقتِ ظهور تصدیقی این است که باید در مفهوم »نویسد:   دار آن است ـ می خود نیز طرف
آیه و مفاد تصدیقی آن دقت شود و سپس خداوند را با معنا و مفهومی که از جملات فهمیده 

که معنای حرفیِ آیه را بر خدا جاری کنیم و یا آن را تأویل  شود توصیف نمود، نه این  می
 (.321: 1ق، 1111)سبحانی،  «نماییم

توان به دو صورت   آیات قرآنی را می»نویسد:   پردازد و می  ادامه به توضیح این ایده میوی در 
. تصور جملات. اگر مفردات را تصور کنیم، ظهور و حکم 2. تصور مفردات؛ 1تصور کرد: 

مخصوص خودشان را دارند، و اگر جملات را تصور کنیم و مفردات را در قالب جملات تصور 
پیدا خواهد شد؛ بنابراین ظهور تک تک کلمات با ظهور کلّ جمله متفاوت کنیم، ظهور دیگری 

کنید، از آن معنای حیوان درنده   را تصور می «اسد»خواهد بود. برای مثال، زمانی که شما لفظ 
ملاحظه  «رأیت اسداً یرمی»را در قالب جملۀ:  «اسد»که   کند، اما زمانی   به ذهنتان خطور می

شود، بلکه معنای انسان شجاع به ذهن شخص   عنای حرفیِ اسد متبادر نمیکنید، از آن م  می
کند. این معنا، معنای خلاف ظاهر جمله نیست تا تأویل باشد، بلکه ظهور جمله در   خطور می

همین معناست. در جملات قرآن نیز باید همین شیوه را دنبال نماییم و دقت کنیم که مثلًا کلمۀ 
اند. اگر از این شیوه استفاده نماییم، بدون   ای استعمال شده  ه جملهو امثال آن در چ «وجه»

 ق،1111)سبحانی، « رسیم  که مرتکب تأویل و تصرف در ظاهر آیه شویم، به مراد آیه می این
1 :321.) 
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 نقد و بررسی

رسد این نظریه هم قابل خدشه است. علمای بلاغت بر این باورند که جملاتی از   به نظر می
از باب استعاره است و استعاره، قسمی از مجاز است؛ یعنی کلمه در « رأیت اسداً یرمی»قبیل 

معنای حقیقی استعمال نشده، بلکه به خاطر وجود قرینه، در معنای مجازی به کار رفته است و 
باشد.   تأویل مورد نظر علما در این بحث، صَرف لفظ از معنای حقیقی به معنای مجازی می

ای است که در   در معنای رجل شجاع، به خاطر وجود قرینه« أیت اسداً یرمیر»ظهور جملۀ 
به خاطر « وجه»و « ید»کلام وجود دارد و مجاز چیزی غیر از این نیست؛ بنابراین الفاظی مانند 

ای که در کلام است، در معنای خاصی که متناسب با ساحت قدسی خداوند است،   وجود قرینه
نظریۀ ظهور تصدیقی، ادعای خود را بر مبنای سکّاکی در بحث ظهور دارد. شاید صاحب 

استعاره مبتنی کرده و قائل به این نظریه شده است؛ اما سکّاکی فقط در استعارۀ مکنیّه چنین 
 (.211و213ق: 1111نظری دارد )هاشمی، 

 . وضع الفاظ بر ارواح معانی6

این الفاظ را در حقّ خداوند، جدا  اند. آنان  حکما و عرفا مشکل را از منظر دیگری حل کرده
ها باورمندند الفاظ بر مصادیق مادی  دانند. آن  از استعمال آن در حقّ انسان و صفات تشبیهی می

اند. یکی از   اند، بلکه بر ارواح معانی و به تعبیر دیگر، بر معانی عامه وضع شده  وضع نشده
است. وی چگونگی وضع الفاظ بر ارواح بهترین تقریرهای این نظریه، تقریر قاضی سعید قمی 

 معانی را به دو وجه بیان کرده است:
که خصوصیات مصادیق آن، اعم از  . لفظ بر معنای کلی وضع شده باشد، بدون این1

های   افتد که برای این معنا قالب  جسمیت و غیر آن، لحاظ شود. در این وجه چه بسا اتفاق می
ها،  ز لحاظ جسمانیت و غیر آن و تجرد و تقدس و خلاف آنمتعدد و مصادیق زیادی باشد که ا

 متفاوت باشند.
های مجرد نوری وضع شده  . لفظ در اصل به حقیقتی از حقایق الهی و صورتی از صورت2

جایی که این حقیقت مجرد در اطوار مختلف، تطوراتی داشته و این صورت  باشد، اما از آن
ین تنزّل و تطور ادامه داشته تا به این عالم سفلی و موطن حسی نوری در مراتب آثار تنزّل یافته و ا

که هر مرتبۀ لاحقی قالب بر مرتبۀ سابق و صنم و شبحی مطابق با آن است، به   رسیده، به طوری 
شود و این نیز مصداقی برای آن لفظ   گذاری می همین خاطر مرتبۀ پایین به اسم مرتبۀ مافوق نام
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 (.112: 2، 1311ـ1313گردد )قاضی سعید،   می
رو، اسناد تمام   طبق هر دو تقریر، مصادیق مادی هیچ دخالتی در معنای لفظ ندارند؛ از این 

 صفات کمالی به خدا با لحاظ معانی حقیقی است.

 نقد و بررسی

بر نظریات قبلی ترجیح دارد و بسیاری از مشکلات را « وضع الفاظ بر ارواح معانی»نظریۀ 
آورد این اندیشه، کشف مطالب عمیق و لطایف قرآنی است که در نظریات   حل کرده است. ره

گیر صاحبان این اندیشه   قبلی مسکوت مانده است. اما با وجود این برتری، مشکلاتی هم گریبان
ترین نقطۀ ضعف این نظریه، عدم شمولیت آن نسبت به تمام  است. از نقاط ضعف، بلکه مهم
اند.   مدافعان این تفکر برخی جاها دست به دامان تأویل شدهصفات خبریه است؛ از این رو، 

ذیل روایاتی از امام باقر « یدین»قاضی سعید که از مدافعان سرسخت این باور است، در تفسیر 
تأویل کرده است و باورمند است کارکرد قدرت در خدا، عین « قدرت»آن را به  و امام رضا

 (.114: 2، 1311ـ1313است )قاضی سعید قمی، « ید»کارکرد 
شود، بلکه گستردگی قلمرویی که برای این   جا ختم نمی  پذیری این نظریه به همین  خدشه

کند. صاحبان نظریۀ وضع الفاظ بر ارواح معانی،   نظریه تبیین شده است، بنیان آن را سست می
الفاظ قرآن در معانی  دانند و بر این باورند که تمام  گسترۀ آن را اعم از صفات خبریه و غیر آن می

شود )قاضی سعید قمی،   اند و نظریۀ مورد نظر، تمام الفاظ را شامل می  حقیقی استعمال شده
که در برخی الفاظ جسمیت ذاتی  (؛ حال آن11: 1: 1311؛ مصطفوی، 112: 2، 1311ـ1313

عَلْناهُمْ وَ ما جَ در آیۀ « طعام»و « جسد»است و پذیرش این ادعا دشوار است. الفاظی مانند 
عامَ وَ ما کانُوا خالِدیجَسَداً لا  کُلُونَ الط  هُ خَلَقَکُمْ در آیۀ « تراب»( و کلمۀ 2)انبیاء:   نیأْ وَ الل 
هاست،  که جسمیت از ارکان معانی آن« ماده»و « جسم»( و الفاظی مانند 11)فاطر:   مِنْ تُرابٍ 

صادیق عرضی داشته باشند، اما در هرچند ممکن است عمومیت عرضی و به تعبیر دیگر، م
ها قابل صدق نیست، زیرا مراتب طولی این معانی  صورت داشتن مراتب طولی، این الفاظ بر آن
 (.12: 1392مجرد از جسم و ماده است )ایازی و عزتی، 

اشکال بنیادی دیگری که متوجه این نظریه است، عدم سازگاری با قواعد و ضوابط علم 
شناسی است و هر  ه هر حال، این حوزه از بحث متعلق به علم زبانشناسی است. ب زبان

شناسی باشد. به سختی  شود، باید در چارچوب علم زبان  ای که در این حوزه مطرح می  نظریه

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

19 

 

19 

ت
هف

ت 
ریا

نظ
ل 

حلی
و ت

ی 
وان

زخ
با

 
نه

گا
 

یه
بر

 خ
ت

صفا
ن 

مو
یرا

پ
 

 

شناسی بیان کرد، و تنها  توان نظریۀ وضع الفاظ بر ارواح معانی را در چارچوپ قواعد زبان  می
اند این نظریه را در چارچوب این علم   ـ تا حدودی توانسته برخی ـ از جمله علامه مصطفوی

 تبیین کنند.

 . تجرید معنا7

تجرید معنا از خصوصیات »دیدگاه دیگری که در تفسیر صفات خبریه ارائه شده، نظریۀ 
که لفظ را تأویل کنیم، آن را در حقّ خداوند متعال با  است. در این نظریه، بدون این« جسمانی

کنیم. صاحبان این نظریه باورمندند صفات خبریه در معانی   حقیقی جاری میلحاظ معنای 
اند، و در عین حال توجه به این نکته لازم است که باید اصل معنا   شان استعمال شده حقیقی

بدون لحاظ هیچ خصوصیتی بر خداوند حمل شود. این اندیشه ناشی از رجوع به محکماتی 
کنند. علامه   نقص و امکانی برای خدا اثبات می   ر گونه شائبهاست که اصل معنا را مجرد از ه

وضع »پرداز این اندیشه دانست. بسیاری از اندیشوران بین نظریۀ  توان نظریه  طباطبائی را می
اند؛   اند و آن دو را یکی پنداشته  تفاوتی قائل نشده« تجرید معنا»با نظریۀ « الفاظ بر ارواح معانی

ها وجود دارد  ن دو، تفاوت ماهوی وجود دارد و حداقل پنج تفاوت بین آنکه بین ای حال آن
 (.12: 1392)ایازی و عزتی، 

این نظریه مبتنی بر منشأ اجتماعی و سیر تاریخی وضع الفاظ است. صاحبان این اندیشه بر 
ساس وضع ها به روابط اجتماعی، ا ها و به تبع آن، نیاز آن ۀ انسان  این باورند که نیازهای روزمر

جایی که علت تعلق انسان به اجتماع، برآورده کردن نیازهای  آید. از آن  الفاظ به حساب می
اند، وضع   ها اغراضی را اراده نموده ر الفاظ را برای اشیائی که از آنیزندگی مادی است، ناگز

و اجتماعی (. هرچند در ابتدا این الفاظ برای معانی مادی 9: 1ق، 1111اند )طباطبائی،   کرده
اند و این   بودند، اما تدریجاً در معانی معنوی به صورت مجازی استعمال شده   وضع شده

قدر ادامه یافت تا در اثر کثرت استعمال در معنای مجازی، هر وقت این الفاظ گفته  استعمال آن
ر معانی شد. طبق این تقریر، استعمال الفاظ د  ها در ذهن متبادر می شد، معنای معنوی آن  می

معنوی و مجرد از خصوصیات جسمانی، استعمال در معنای حقیقی است )طباطبائی، 
(؛ یعنی الفاظ مورد نظر با وضع تعیّنی در معانی مجرد وضع شدند. بر اساس 319: 2ق، 1111

این نظریه، ملاک در وضع الفاظ غایات و کارکردهای اشیاست؛ یعنی علت وضع لفظ به خاطر 
له تأثیری در وضع   له وجود دارد و شکل و خصوصیات موضوع  در موضوع ای است که  فایده
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اجش را به نور برطرف یای وضع کرده که احت لهیرا برای وس« چراغ»ندارد. برای مثال، بشر کلمۀ 
ای که با روغن   سازد. اما مصداق این وسیله در عصرهای مختلف گوناگون است؛ زمانی به فتیله

شد و   های نفتی اطلاق می شد، در عصر دیگر این لفظ به چراغ  ق میاطلا« چراغ»سوخت،   می
« چراغ»کند. واضع، لفظ   وسیلۀ برقی است که ایجاد نور می« چراغ»در عصر حاضر منظور از 

را در ابتدا برای همان فتیلۀ روغنی وضع کرده بود، اما چون در وضع الفاظ، غایت مهم است، 
ك از ی چیکه ه نیرساند، اطلاق شد؛ با ا  که همان غایت را می های بعدی بر ابزاری  در دوره

 (.324: 2؛ 9: 1ق، 1111اجزای روز اول را نداشت )طباطبائی، 
هُ هُوَ الْغَنِ آیاتی از قبیل:  ابِ یالْعَزِ (، 11)فاطر:  یوَ الل  کُل    عْطیاَ ( و 9)ص:  زِ الْوَه 

رسانند که خداوند متعال آنچه را که از خلقت و   ( این معنا را می14)طه:  ءٍ خَلْقَهُ ثُم  هَدی یشَ 
کند، خودش آن را داراست. هرچند برای فهم ما از جهت اُنسی که به امور مادی   شئونش عطا می

دارد، تصور چگونگی اتصاف خدا به برخی صفات مخلوقاتش سخت است، اما زمانی که این 
شوند، نسبت دادنشان به خدا هیچ محذوری نخواهد داشت. آنچه معانی از امور مادی تجرید 

ملاک در سلب صفتی از خداست، نقص است؛ لذا زمانی که معنا را از نقص تجرید کردیم، 
کند، به   صدق می« شیء»انتساب آن به خدا صحیح، بلکه ضروری است؛ زیرا آنچه بر آن نام 

: 2ق، 1111د، از ناحیۀ اوست )طباطبائی، ای که لایق ذات کبریایی و عظمت خدا باش  گونه
141.) 

 شود: برای تبیین بیشتر این نظریه، تطبیق آن بر چند صفت خبریه از زبان علامه بیان می

 یک. اتیان و مجیء
ا ا صَفًّ كَ وَ الْمَلَكُ صَفًّ ها به این معناست که  نزد ما انسان« آمدن(. »22)فجر:  وَ جَاءَ رَبُّ

   بین او و جسم دیگری است، با حرکت طی کند و به او نزدیک شود. زمانی جسمی مسافتی را که
معنای حصول نزدیکی و برطرف شدن مانع   را از خصوصیات مادی مجرد کنیم، به « آمدن»که 

را به صورت حقیقی به خدا اسناد داد. « آمدن»توان   بین دو چیز خواهد بود. طبق این معنا می
ان آنان است ی، به معنای برطرف شدن موانع بین قضای خدا و مخدا به سراغ کفار« آمدن»

 (.141: 2ق، 1111)طباطبائی، 

 دو. وجه خدا
 َکْرامِ   بْقییو كَ ذُو الْجَلالِ وَ الْإِ (. وجه هر چیزی در عرف مردم، 21)الرحمان:  وَجْهُ رَب 
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ها ارتباط برقرار  آن شود و با  رو می آن قسمتی است که به وسیلۀ همان قسمت با دیگران روبه
طوری که وجه جسم، قسمت آشکار آن است و وجه انسان، جلوی سرش  کند؛ همان  می
شود و   رو می باشد. پس وجه خداوند متعال چیزی است که به وسیلۀ آن با آفریدگانش روبه  می

قدرت، شوند و این همان صفات کریمۀ او از قبیل حیات، علم،   آفریدگانش با آن، متوجه او می
شود؛ مانند خلق، رزق، زنده  سمع، بصر و نیز صفات فعل اوست که به این صفات منتهی می

چنین آیات خدا از آن جهت که نشانۀ او هستند، وجه  کردن، میراندن، مغفرت و رحمت. هم
در همان معنای اصلی « وجه»(. طبق این تقریر، 94: 16ق، 1111باشند )طباطبائی،   خدا می

 ای که متناسب با ساحت قدسی خدا باشد.  است، اما به گونه به کار رفته
 توان صفات خبریه را با همان معانی  شود که می  بر اساس آنچه گفته شد روشن می

 حقیقی به خدا نسبت داد، زیرا شکل و خصوصیات مصادیق، دخالتی در اصل معنا ندارند.
را از خصوصیات مادی و هر خصوصیتی اما هنگام استعمال این الفاظ در مورد خدا باید معنا 

 که شائبۀ نقص در آن است، تجرید کرد و بعد از تجرید، اصل معنا را بر خداوند اطلاق
 نمود.

اما ملاک برای شناخت اصل معنا که مجرد از نقص و امکان باشد، چیست؟ علامه 
ا بقای آن مقیاس در شناخت اصل معنا، بقای اسم ب»نویسد:   باره می   طباطبائی در این

« معناست؛ یعنی صدقِ اسم دائرمدار آن معنا باشد، هرچند مصادیق و خصوصیات تغییر کند
ملاک در بقا یا عدم بقای معنای حقیقی، »(. به عبارت دیگر، 129: 11ق، 1111)طباطبائی، 

 (.324: 2ق، 1111)طباطبائی، « باقی ماندن اثر و غایت مورد نظر شیء است

 نقد و بررسی

شده است.  های مطرح  این است که نظریۀ حاضر، بهترین اندیشه در بین اندیشهواقعیت 
برای فرار از اشکالات نظریۀ وضع  اساس این نظریه مبتنی بر نظریۀ قبلی است، اما علامه

اند. این نظریه کاملًا در چارچوب قواعد   الفاظ بر ارواح معانی، رو به نظریۀ تجرید معنا آورده
پرداز این اندیشه آن را منحصر به صفاتی کرده که   چنین نظریه ین شده است. همشناسی تبی زبان

: 2ق، 1111اولًا، دارای کمال باشند و ثانیاً، قابلیت تجرید از نقایص را داشته باشند )طباطبائی، 
(. این دو ویژگی باعث شده برخی از مشکلاتی که متوجه نظریۀ وضع الفاظ بر ارواح 312

 گیر این نظریه نباشد. یبانمعانی است، گر
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ملاک صدق اسامی است. علامه    ترین اشکالات نظریۀ تجرید معنا، مسئله اما یکی از مهم
شود؛ مادامی که   ای است که بر آن مترتب می  معتقد است ملاک صدق یک اسم، غرض و فایده

یر کرده این غرض باشد، اسم بر آن صدق خواهد کرد، هرچند شکل و خصوصیات مصادیق تغی
گیرند که هنگام اطلاق صفات خبریه بر خدا و هر   باشد. ایشان از این سخن چنین نتیجه می

صفتی که آلوده به امور مادی شده، باید آن را تجرید نمود و اصل معنا را بر خدا اطلاق کرد، 
(. اما این ملاک 324: 2و  9: 1ق، 1111چون اصل در اسامی غایات است )طباطبائی، 

توان لفظ چراغ را بر شمع اطلاق کرد؟ در حالی که همان   پذیر است؛ برای مثال، آیا می  خدشه
را اطلاق نمود؟ طبق سخن « نان»توان به هر غذایی اسم   که می فایده در شمع هم هست. یا این

که این ملاک  شود برطرف کردن گرسنگی است، حال آن  که به نان، نان گفته می علامه، علت این
شود. این اشکال در مورد الفاظ بسیاری   ها اطلاق نمی به آن« نان»غذاهاست، اما اسم  در همۀ

 قابل تصور است.

 نتیجه

شود که صفات خبریه، معرکۀ آراء مذاهب اسلامی بوده است و   از آنچه گذشت روشن می
سَ یلَ انگارانه از خدا شروع شده و با تکیه بر محکماتی همچون  این نظریات از تصور انسان

( به تأویل رسیده است و تمام صفات ثبوتی به صفات سلبی تأویل 11)شوری:  ءٌ  یکَمِثْلِهِ شَ 
 شدند. 

( از 124: 1326)شیخ صدوق، « اثبات بلا تشبیه»ها، نظریۀ   در بین این افراط و تفریط
اند تا حدودی نظریۀ   مطرح شده و بزرگانی همچون ملاصدرا توانسته طرف ائمه اطهار

تبیین کنند و در عصر ما، « وضع الفاظ بر ارواح معانی»شوایان معصوم را از طریق نظریۀ پی
« اثبات بلا تشبیه»، تبیینِ نزدیک به صوابی از نظریۀ «تجرید معنا»علامه طباطبائی با نظریۀ 

 ارائه داده است.
خوبی از نظریۀ اما با وجود این، نظریۀ تجرید معنا نیز جای تأمل و پالایش دارد تا تفسیر 

 باشد.« اثبات بلا تشبیه»
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